Dosarul nr. 1ra-174/2022
(1-21047441-01-1ra-04022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Movila Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe
PETRACOVSCHI Vitalie XXXXX,
nascut XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 31.03.2021-01.07.2021,
Instanta de apel: 05.08.2021-01.12.2021;
Instanta de recurs: 04.02.2022- 16.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 01 iulie 2021, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, Petracovschi
Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 16.07.2020)- la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 26.02.2021)- la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 05.03.2021)- la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 08.03.2021)- la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — la 2 ani inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal- la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor s-a stabilit
lui Petracovschi Vitalie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Petracovschi
Vitalie la 16 1ulie 2020, in perioada de timp de la ora 14:00 pana la ora 15.30,
actionand cu intentie directd unicd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitand
de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns in oficiu SRL ,,Daily Tour”, din
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XXXXX, de unde din birou, pe ascuns a sustras un portmoneu din piele de culoare
rosie, la pret de 600 lei, in care erau 1500 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei P30
lite”, de culoare neagra, cu numarul IMEL: XXXXX, la pret de 8000 lei, astfel,
cauzand partii vatamate Ciornii Iulia un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 10100 lei.

Tot el, 1a 26 februarie 2021, in perioada de timp de la ora 12.00 pana la ora 14.00,
actiondnd cu intentie directd unicd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitand
de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns in oficiul SRL ,,Tristan-Auto”, din
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un laptop de model ,,Sony Vaio”, de culoare
surd, la pret de 8000 lei, care apartinea lui Stan Eugeniu, astfel, cauzandu-i victimei
un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 05 martie 2021, in perioada de timp de la ora 10.00 pana la ora 13.00,
actionand cu intentie directd unicd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitand
de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns in biroul ,,Cancelariei de Stat”, situat
pe XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un portmoneu, la pret de 600 lei, in care erau
bani in sumad de 1600 lei, care apartineau lui Scobioala Virginia, astfel, cauzand
victimei un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2200 lei.

Tot el, la 08 martie 2021, aproximativ la 14:30, profitind de faptul ca nu este
observat de nimeni, actionand cu intentie directa unica si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prevdzand urmarile prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, profitind de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns in cladirea
Primariei mun. Balti, situatd XXXXX, de unde de pe masa agentului de paza din holul
de la etajul unul, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Sony Z”, de culoare
neagrd, cu numarul IMEL:XXXXX;, la pret de 5000 lei, care apartinea lui Cusnir
Fiodor, astfel, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, 1a 17 septembrie 2020 in intervalul de timp de la ora 13.20 pana la ora
13:30 actionand din interes material, avand drept scop sustragerea bunurilor altei
persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind survenirea acestora, folosindu-se de momentul ca nu este observat
de nimeni, prin acces liber a patruns in automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu
XXXXX, geamul cdruia era deschis si care era parcat pe XXXXX de unde a sustras
pe ascuns o gentutd barbateasca din piele de culoare neagra la pret de 500 lei, act de
identitate, permis de conducere, legitimatia de serviciu, 3 carduri bancare, telefon
mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5 de culoare neagra la pret de 2000 lei, in care era
instalata cartela SIM de la operatorul ,,Orange” cu nr. XXXXX cu IMEI XXXXX si
IMEI 2 XXXXX, dupa care cu cele sustrase s-a deplasat de la locul comiterii faptel,
cauzandu-i in asa mod partii vatdmate Lavrenenco Alexandru un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 2500 lei.

Tot el, la 08 aprilie 2021, in jurul orei 13:00, actionand cu intentie, folosindu-se
de faptul ca nu este observat de nimeni, avand scopul sustragerii bunurilor altei
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persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a patruns in salonul
automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu XXXXX, parcat pe XXXXX, de unde
in mod tainic, a sustras doua telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy G570 de
culoarea aurie, cu numerele IMEI 1:XXXXX si IMEI 2: XXXXX la pret de 5500 lei
si de model ,,Samsung Galaxy A600” de culoare neagra cu numerele IMEI 1:XXXXX
si IMEI 2:XXXXX la pret de 7000 lei, insd din cauze independente de vointa
faptuitorului, intentia acestuia de a sustrage telefoanele a esuat, dat fiind faptul ca in
momentul cand el a incercat sa se eschiveze de la fata locului, a fost retinut de catre
victima si un martor. Astfel, prin intentia savarsirii actiunilor sale ilegale, i-ar fi fost
pricinuit lui Ceban Elena un prejudiciu material considerabil in suma totala de 12.500
lei.

Astfel, actiunile inculpatului Petracovschi Vitalie au fost incadrate de instanta
de fond in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal- furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (pe 4 episoade), art. 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal- furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt
loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal- tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocata Movila Corina in interesele inculpatului si de cétre inculpat, prin care
au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul.

3.1 Avocatul Movila Corina in interesele inculpatului a solicitat casarea partiala
a sentintei in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
numita o pedeapsd non- privativa de libertate.

In motivarea cererii se invoca ci, instanta i-a stabilit inculpatului cea mai aspra
pedeapsa care este prevazuta de prezentul articol. Prin urmare, considera apelanta ca
la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie persoana inculpatului, gravitatea
infractiunilor savarsite de catre acesta si anume ca ultimul a savarsit infractiuni mai
putin grave, de atitudinea ultimului fata de cele savarsite, ca si-a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, este casatorit, are la intretinere
doi copii minori, partile vataimate nu au fata de inculpat careva pretentii si corectarea
este posibila cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse non privative de libertate
in limitele infractiunii prevazute la art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

3.2 Sentinta a fost contestata si de cdtre inculpat care nu era de acord cu pedeapsa
stabilitd si a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse neprivative de libertate.
In motivare indica c, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiuni partilor vitimate
care nu au careva pretentii, are la Intretinere doi copii minori, este unicul intretinator
al familiei si se caieste de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2021,
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apelurile declarate de avocata Movila Corina si inculpat au fost respinse ca nefondate,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si a facut
o Incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin.
(2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. c), d), 27, 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, care a fost contestata de avocata si inculpat prin apelurile
declarate, s-a apreciat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art. 61 alin. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptelor
infractionale savarsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in consideratie circumstantele
cauzei, faptul ca inculpatul anterior a mai fost condamnat de mai multe ori pentru
comiterea infractiunilor de sustragere a bunurilor, fiindu-i stabilita inclusiv pedeapsa
cu inchisoare, iar fiind eliberat din locurile de detentie la scurt timp din nou a savarsit
sase episoade de infractiune de furt, nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune
partilor vatdmate, nu este angajat in cdAmpul muncii si nu are o ocupatie stabila, fapt
infractionala.

Instanta de judecata a stabilit inculpatului pedeapsa nominalizatd cu executare
reald sub forma de inchisoare, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia si constatand ca lipsesc circumstantele prevazute de art.
90 alin. (1) Cod penal si astfel nu a fost posibil de a dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

In situatia data, s-a remarcata ci institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv
de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociald concreta. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta prejudiciabila inca de la
momentul descoperirii ei.

Prin urmare, pedeapsa sub formd de inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal nu va fi corespunzatoare gradului prejudiciabil
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al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata
adecvata si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, la parerea instantei
de apel corectarea inculpatului este posibila numai in conditiile izolarii de libertate,
din care considerente apelurile declarate de avocata Movila Corina si inculpat au fost
apreciate ca nefondate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Movild Corina in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in latura penald, cu
stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivare recurenta a indicat ci, reiesind din circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinei, recuperarea partiala a prejudiciului, are la intretinere doi copii
minori, corectarea inculpatului ar fi posibila fara privarea acestuia de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitind aplicarea unei
pedepse mai blande non privative de libertate.

Potrivit textului recursului declarat de recurentd se invoca ca temeiuri de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa
Colegiul considera cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenta.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, hotardarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca
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recurenta, referindu-se la pct. 6) din norma mentionata, nu a specificat care din
temeiurile prevazute de legea mentionata le considerd relevante pentru cazul dat. Or,
indicand cd hotéararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
recurenta nu si-a argumentat motivul aratat, ceea ce rezultd ca acesta este mentionat
declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Singurul fapt ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o0
prea asprd, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Petracovschi Vitalie a
pedepsei non privative de libertate.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta
de apel legal si iIntemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84, Cod penal, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea infractiunilor 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La caz, instanta de apel corect a mentinut sentinta primei instante in coraport cu
faptul ca inculpatul a comis 6 infractiuni similare, anterior fiind condamnat (incetat)
pentru infractiuni similare cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, fapt ce-1 caracterizeaza ca o persoana predispusa
sd comitd infractiuni. Deci, inculpatul nu a tras concluzii necesare si nu a retinut
consecintele actiunilor sale, ceea ce nu permite instantei de judecata aplicarea altei
pedepsei decat privarea de libertate .

Criticile formulate de recurentd in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator
al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
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respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocata Movila Corina nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Movila Corina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 01
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe PETRACOVSCHI Vitalie XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 mai 2022,

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



