Dosarul nr. 1ra-2138/2021
1-18194996-01-1ra-22112021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

judecand in sedintd, fard participarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau Popov Oleg si partea
vatamata Grecu Nicolai, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Bologan Diana XXXXX, ndascutd la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 25.10.2018 pénd la 15.07.2019;

Instanta de apel de la 20.08.2019 pdni la 11.06.2021;

Instanta de recurs de la 22.11.2021 pand la 14.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana din 15.07.2019, Bologan
Diana invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, a
fost achitata, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata legate de instrumentarea cauzei penale in suma de 5 505 lei din contul
inculpatei Bologan Diana in beneficiul statului, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut cd, prin
rechizitoriul Bologan Diana se invinuieste In aceia ca ea, in perioada anilor 2014-2016,
activand in functia de administrator al SRL , Hardiona”, a comis infractiunea de
cauzarea de daune materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere caracterizatd prin
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului, fapta care nu
constituie o insusire, In urmatoarele circumstante.

La 23 septembrie 2010, Grecu Nicolae si Grecu Liuba au incheiat cu SRL
,DOUDIM COMPANY”, in persoana cet. Rosca Cristina, contractul de locatiune,
prin care primii au transmis intreprinderii SRL ,DOUDIM COMPANY” in locatiune
imobilele nr. 2 si 2 A situate pe str. Mitropolitul Varlaam nr. 88 din mun. Chisinau,

la pret de 3 000 lei lunar.



La aceeasi datd, dupa ce Bologan Diana a devenit cofondator al SRL ,, DOUDIM
COMPANY”, reprezentata de administratorii Parayios Ioannis si Bologan Diana, a
fost incheiat acordul aditional la contractul de locatiune din 23 septembrie 2010, prin
care a fost modificat punctul 2.1 al contractului de locatiune, prin care s-a stabilit ca
plata chiriei este de 2000 euro lunar.

Ulterior, dupa rezilierea contractului incheiat intre Grecu Nicolae si Grecu
Liuba cu SRL ,,DUODIM COMPANY”, in luna mai 2013, Bologan Diana activand in
calitate de administrator al SRL ,Hardiona”, prin inseldciune si abuzand de
increderea lui Nicolae Grecu, obtinuta in rezultatul relatiilor care au avut loc in
perioada cand, SRL ,,DOUDIM COMPANY” inchiria de la Nicolae Grecu bunurile
imobile la pret de 2 000 euro, la incheierea contractului de locatiune cu
administratorul SRL , Hardiona”, Diana Bologan, ultima a insistat sa fie indicat in
contract cd, costul chiriei va constitui 16000 lei, pana la finalizarea reparatiei curente
a Incaperii inchiriate pe care aceasta dorea sa o efectueze si pand la primirea
autorizatiei de functionare, ca in perioada respectiva sa nu fie pusi in situatia sa
achite obligatia sa fiscalda in marime din 7% In marime exagerata din suma de 2 000
euro.

Asttel, 1a 28 mai 2013, a fost incheiat contractul de locatiune pe un termen de 7
ani, cu indicarea pretului chiriei de 16 000 lei. Cu toate acestea, Bologan Diana pe
parcursul perioadei iunie 2013 - august 2014, activand in calitate de administrator al
SRL ,Hardiona”, achita lui Grecu Nicolae plata chiriei de 2 000 euro lunar. Ulterior,
in luna septembrie 2014, Bologan Diana a refuzat achitarea in continuare a pretului
de chirie de 2 000 euro, conform intelegerii verbale, motivand ca, potrivit
contractului incheiat prin inselaciune si abuz de incredere, acestea urmeaza sa-i
achite suma de 16 000 lei lunar. Luand in consideratie faptul dat, Grecu Nicolae a
refuzat sa primeascad plata impusa de catre Bologan Diana de 16 000 lei lunar si a
solicitat evacuarea intreprinderii SRL ,, Hardiona” din imobilele sale nr. 2 si nr. 2 A
din str. Mitropolitul Varlaam nr. 88, mun. Chisinau, fapt care a fost refuzat.

Ulterior, pentru evacuarea intreprinderii din imobilele proprietate privatd,
Grecu Nicolae s-a adresat in instantd de judecatd, proces care a durat pand in luna
mai 2016.

Astfel, in perioada septembrie 2014 - aprilie 2016, cat a durat procesul civil,
SRL ,,Hardiona” si-a desfasurat activitatea economica in imobilele mentionate, fara
a achita chiria stabilita de 2 000 euro, prejudiciindu-i pe Grecu Nicolae si Grecu Liuba
cu suma de 40 000 euro, care potrivit ratei oficiale a BNM constituie 893 444 lei.

Astfel, actiunile cet. Bologan Diana XXXXX, au fost incadrate juridic potrivit

prevederilor art. 196 alin. (4) din Codul penal, dupad indicii - cauzarea de daune



materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere,
dacd fapta nu constituie o insugire.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de cdtre instanta de fond, procurorul
a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat casare a acesteia,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Bologan Diana sa fie recunoscutd vinovata
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, si sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 800 unitati conventionale.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, sentinta este ilegala si
neintemeiata, din care motiv este pasibild de a fi casatd, aceasta fiind contrara starii
de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de fond la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in cumul
toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o apreciere eronatd si care nu
corespund starii de fapt stabilite atat la faza de urmadrire penala, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, partea vatamata
Grecu Nicolae a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat
casare a acesteia.

In motivarea apelului a indicat ca obiectul material al infractiunii savarsite de
catre Bologan Diana il constituie plata chiriei in marime de 2 000 euro lunar pentru
perioada in care aceasta a posedat si folosit bunurile imobile sus-indicate ce apartin
cu drept de proprietate partii vatdmate si, anume in perioada septembrie 2014-aprilie
2016, asa cum rezulta din invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2021,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre procuror cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a conchis ci instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatei Bologan Diana, de comiterea infractiunii prevazute de
art.196 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a constatat ca acuzatorul
de stat a pus la baza invinuirii lui Bologan Diana, urmatoarele probe: declaratiile
partii civile Grecu Nicolae (Vol. II, f.d. 171-174;179-180; 184-185; 201-202); declaratiile
martorului Grecu Liuba (Vol.Il, f.d. 181-183); declaratiile martorului Ghitu (Rosea)
Cristina (Vol.I, f.d. 189-191); declaratiile martorului Grosu Sergiu (Vol.Il f.d. 186-188);
declaratiile martorului Lesneac Valentina (Volll, f.d. 192-194); proces-verbal de
confruntare intre partea vatdmata Grecu Nicolae si Invinuita Bologan Diana din

11.12.2017 (Vol.IL, f.d. 196-200); proces-verbal de perchezitie din 30.10.2017 (Vol.I,
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f.d. 18-20); proces-verbal de examinare din 13.11.2017 a documentelor ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate Ia domiciliul cet.Bologan Diana (VollIl, f.d. 21-33);
proces-verbal de ridicare din 12.06.2017 a documentelor de la IS ,,Posta Moldovei"
(Vol.II, f.d. 127-128); proces-verbal de examinare din 11.12.2017 a documentelor
ridicate de la IS ” Posta Moldovei" (Vol.], f.d. 150-152); proces-verbal de ridicare din
14.03.2017 a documentelor de la cet. Grecu Nicolae (Voll, f.d. 23-25); proces-verbal
de examinare din 06.12.2017 a documentelor ridicate de la cet. Grecu Nicolae (Vol.I,
f.d. 109-116); proces-verbal de examinare din 12.12.2017 a raspunsul Directiei
Generale Analitica a Centrului National Anticoruptie cu nr. 15/7116 din 08.12.2017,
cu anexe(Vol.l, f.d. 239); proces-verbal de ridicare din 15.11.2017 a documentelor de
la cet. Grecu Nicolae (Vol.], f.d. 165-166); proces-verbal de examinare din 08.12.2017
a documentelor ridicate de Ia cet. Grecu Nicolae (Vol.I, f.d. 175-176); proces-verbal
de ridicare din 07.12.2017 a documentelor ridicate de la filiala nr.11 a BC
., Victoriabank" SA, amplasata in mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare si Sfant 77 (Vol.
IV, f.d. 8-9); proces-verbal de examinare din 11.12.2017 a documentelor ridicate de la
filialanr. 11 a BC ,, Victoriabank" SA, amplasata in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare
si Sfant, 77 (Vol.1V, f.d. 89-90); proces-verbal de examinare din 11.12.2017 a dosarul
civil nr.2-487/15 aflat la Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru (Vol.l, f.d. 179-
180).

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta
de apel a stabilit ca acestea din urma nu demonstreaza vinovatia inculpatei Bologan
Diana de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar in
contextul dat instanta de fond a facut o apreciere corectd a probatoriului administrat,
ajungand in mod legal la concluzia ca fapta incriminata Dianei Bologan, nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca acuzatorul de stat nu a probat
in actiunile inculpatei prezenta a indicelui calificativ - inseliciune sau abuz de incredere,
or, neexecutare a unei obligatii contractuale, nu neaparat cade in sfera de aplicare a
legislatiei penale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu constituie temei de casare
sentintei de achitare afirmatia procurorului precum cd, instanta de judecatd eronat a
retinut ca acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii
obiective ale infractiunii prevazute de art. 196 alin (4) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatei Bologan
Diana, fapta incriminatd acestei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal, in special nu a fost intrunita latura obiectiva a infractiunii

imputate ultimei, pentru ce ultima, justificat si legal a fost achitatd, iar in cazul



respectiv, acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei
de casarea sentintei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmeaza a fi respinsa.

Or, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala
,Persoana acuzatd de sidvdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atit timp cit
vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotdrdre judecitoreasci de condamnare definitivid”.

Pentru motivele expuse, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
procedura penald, instanta de apel a respins apelul procurorului si apelul partii
vatamate Grecu Nicolae, declarat impotriva sentintei, ca fiind nefondate, cu
mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea totala
a deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd in alt complet
de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indici dezacordul cu aprecierea
probelor, invocand faptul ca instanta de apel a ignorat probele inaintate de acuzare
si a pronuntat o decizie bazatd arbitrar pe o pozitie unilaterala in favoarea inculpatei.

De asemenea, acuzatorul de stat sustine ca decizia pronuntata de cdtre instanta
de apel este contradictorie si nemotivatd in partea solicitarilor inaintate in cererea de
apel de catre procuror.

5.1. Netfiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de apel declara
recurs ordinar partea vatdmata Grecu Nicolae, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 16) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs ordinar, recurentul sustine dezacordul cu
aprecierea probelor data de instantele de fond, or, cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penald confirma fara dubii faptul ca inculpata s-a folosit de
increderea acestuia si prin inseldciune a comis fapta ce i se imputa.

Totodata, partea vatamata indica ca partea descriptiva contrazice dispozitivul
deciziei recurate, or, lecturand decizia se pot sesiza doud temeiuri diferite pe o parte
instanta invoca cd acuzarea nu a prezentat suficiente probe pentru a demonstra
vinovatia inculpatei, iar pe de alta parte sustine pozitia indicatd in dispozitiv ,se
achitd din motiv ci fapta ultimei nu intruneste elementele infractiunii previzutd de art. 196
alin. (4) Cod penal” .

Recurentul subliniaza si o alta eroare admisa de instanta de apel, si anume,
schimbarea membrilor completului de judecata, care conform legii nationale

urmeaza sa ramanad acelasi pe tot parcursul judecarii cauzei, or, in cadrul judecdrii
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cauzei a participat judecdtoarea Girbu Silvia, insd decizia la final a fost semnata de
catre Jugnari Marcel.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia avocatului Pascal Liliana in numele inculpatei expusa in referinta, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din alte motive decat
cele formulate de recurenti, iar pentru a statua asupra solutiei respective, instanta de
recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, constd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate
in dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora
judecand recursurile instanta este in drept sa le admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, cand eroarea admisa nu poate fi
corectata de instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor.

Analizand argumentele fixate in recursuri, subscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 6), 10), 16) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, in raport
cu materialele din dosar, Colegiul penal largit a constatat ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata ad integrum din alte considerente, care prevaleaza asupra
temeiurilor indicate de parti.

Pentru a statua asupra acestora, Colegiul penal largit a pornit de la faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia inculpatei.

Aceasta dispozitie legald defineste natura juridica a recursului, care este o cale
de atac devolutiva de drept.

Concomitent, se releva ca avand obligatia de a judeca recursul in conformitate
cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta poate lua in
consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald,
doar cu conditia sa nu inrdutdteasca situatia inculpatului.

Fatd de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca, in situatia in care

din cererea de recurs se desprinde un temei prevazut de prevederile art. 427 Cod de
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procedurd penald, instanta de recurs este in drept sd analizeze temeinicia hotararii
atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul in care
acesta se regdseste in textul de lege mentionat.

Exceptie poate fi cazul cand, indiferent de modul cum sunt formulate temeiurile
indicate de recurenti, instanta va examina hotararea din oficiu, cu conditia ca temeiul
casdrii constatat este prevazut in art. 427 Cod de procedura penala si solutia adoptata
nu va Inrdutdti situatia inculpatei.

Analizand minutios actele dosarului, Colegiul penal largit conchide cd, in spetd,
este incident temeiul de casare prevazut de pct. 2) din alin. (1) al art. 427 din Codul
de procedura penald - instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incilcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedurd penald.

Mai exact, s-a constatat ca compunerea instantei de judecata a Curtii de Apel
Chisindu care s-a pronuntat asupra fondului apelurilor declarate de parti, a fost
viciata.

Pentru a decide daca existd motive legitime care sa dea nastere temerilor
referitoare la lipsa de impartialitate a unei anumite instante, opinia pdrtilor la proces
este importanta, dar nu si decisiva. Orice temere de acest fel trebuie dovedita in mod
obiectiv si cert, putand fi constatata de instanta ierarhic superioara din oficiu.

Din actele cauzei, se constata ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 iunie 2021, in cauza penala privind-o pe Bologan Diana a
fost pronuntat de completul de judecata format din judecatorii: Robu Oxana,
Manadscurta Igor si Girbu Silvia (f.d. 75, vol. II).

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca cauza a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu la data de 28 august 2019, la fel completului indicat mai sus (f.d.
2, vol. II).

De asemenea, din procesele-verbale ale sedintelor de judecata se constata ca
completul de judecata indicat mai sus au judecat cauza, insa la 28 iulie 2021, decizia
motivatd a fost pronuntata si semnata de un alt complet de judecatd, si anume. Robu
Oxana, Manascurta Igor si Jungari Marcel (f.d. 96, vol. II).

Mai mult decat atat, in procesul-verbal al sedintei din 28 iulie 2021, desi se indica
ca ,sedinta de judecatd continud in acelasi complet de judecdtori”, semneaza Jungari
Marcel la mentiunea presedinte (f.d. 74, vol. II).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit reaminteste c& potrivit art. 31 Cod
de procedura penald, completul de judecatda format in conditiile art. 30 trebuie sa
ramand acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3). Daca
aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii
judecatoresti. Dupa inceperea cercetdrii judecatoresti, orice schimbare intervenita in

completul de judecatd impune reluarea de la inceput a cercetarii judecdtoresti.



Aliniatul (3) al articolului sus mentionat prevede exceptia dupa cum urmeaza:
,In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecdtori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungati,
deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit de
un alt judecdtor si cauza se judecd in continuare. Judecdtorului care intervine in proces i se
oferd timp pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd,
si pentru a se pregati pentru participare”, insa din materialele cauzei nu s-a depistat
prezenta exceptiei respective.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit califici aceastd eroare ca fiind
una grava ce duce la desfiintarea deciziei recurate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Cu referire la incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu de
corectare a erorii materiale din 06 septembrie 2021, prin care instanta incercat sa
califice eroarea indicata mai sus ca fiind drept una ,,materiald”, Colegiul penal largit
o considera cd aceasta la fel urmeaza a fii desfiintata integral.

Or, aceastd eroare nu cade sub incidenta prevederilor art. 249 Cod de procedura
penala care stipuleaza procedura corectdrii erorii materiale, aceasta de fapt fiind o
incalcare care atrage dupa sine nulitatea actelor procedural penale (a se vedea art.
251 Cod de procedura penald).

Astfel, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Nulitatea indicata mai sus nu se inlatura in niciun mod si poate fi invocatdi in
orice etapd a procesului de cdtre parti, si se ia In considerare de instanta, inclusiv din
oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.

Asadar, obiectivitatea sau impartialitatea instantei de judecata inseamna
furnizarea de garantii suficiente partilor, astfel incat sa se excluda orice indoiala
legitima in acest sens.

Drept urmare, pentru a exclude orice aparenta de impartialitate a judecadtorului
care face parte din completului de judecatd al instantei de apel, dar si pentru a tine
cont de prevederile art. 30-31 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
conchide asupra remiterii cauzei la rejudecare, cu distribuirea acesteia altui complet
de judecats, or, instanta de recurs nu poate purcede la expunerea pe fond a cerintelor

din recursuri, atat timp cat procedura examinarii cererilor de apel a fost viciata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza despre necesitatea in cadrul
rejudecdrii, de a tine cont si de alegatiile recurentilor din cererile de recurs, care
atentioneaza asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea probatoriului
pe caz, ce au importantd pentru justa solutionare a dosarului.

7.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau Popov Oleg si partea vatamata Grecu Nicolai, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2021 si incheierea de
corectare a erorii materiale din 06 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Bologan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Diaconu

Victor Boico



