Dosarul nr. 1ra-2215/2021
1-19011886-01-1ra-13122021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, avocatul
Pascari Veaceslav in numele lui Slavinschi Nicolai si avocatul Pralea Grigore in
numele lui Cojocaru Andrian, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Bélti din 01 septembrie 2021, in cauza penala, in privinta lui

Slavinschi Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX,
si
Cojocaru Andrian XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.02.2019 pdnd la 05.08.2019;
Instanta de apel de la 10.09.2019 pand la 01.09.2021;
Instanta de recurs de la 13.12.2021 pand la 14.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 05 august 2019, s-a
hotarat:

Slavinschi Nicolai XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani; de art. 290 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, definitiv spre executare fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe termen de 12 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, calcularea termenului din 05 august 2019, cu includerea arestului pe perioada
18 august 2018-05 august 2019, si Incetarea procesului penal pe art. 287 alin. (3) Cod

penal pentru, ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod
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contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 20 unitati conventionale ce
constituie 1 000 lei.

Cojocaru Andrian XXXXX in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala, a fost achitat de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art. 290 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pentru ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind condamnat
pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu includerea in termenul pedepsei penale a arestului pe perioada
18 august 2018-14 iunie 2019, pedeapsa consideratd a fi executata.

Prin sentinta a fost admisd actiunea civila, cu Incasarea din contul inculpatului
Slavinschi Nicolai in beneficiul succesorului partii vatdmate Stoica Ion a sumei de 13
170 lei cu titlul dc prejudiciul material si a celui moral in marime de 150 000 lei.

Concomitent prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte, cu incasarea
de la inculpatul Slavinschi Nicolai a sumei de 7 158 lei si de la Cojocariu Andrian a
sumei de 3 700 lei cu titlu de cheltuieli judiciare si respinsa solicitarea incasari
cheltuielilor in marime de 200 lei.

2. Prin sentinta, instanta a retinut ca Slavinschi Nicolai XXXXX a fost pus sub
invinuire pentru, cd intr-o perioada de timp nestabilita de OUP, actionand intentionat
in scopul Inlesnirii comiterii infractiunilor, ilegal a intrat in posesia armei de foc, ce
potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-846 din 25.09.2018, este letala si
atipica cu seria si numarul tevii ,, Y 44135”, anul producerii ,,1959”, ulucul cu seria si
numarul ,B 60349” utila pentru trageri, pe care, ilegal, a pastrat-o in propriul
domiciliu din str. XXXXX, iar la 17.08.2018, aproximativ pe la orele 22:00, actionand in
comun acord cu Cojocaru Andrian, purtand-o intr-o geanta asupra sa, s-au deplasat
cu automobilul celui din urma de model ,Ford Focus” cu n/t XXXXX, la pizzeria
,Pizza 4 Seasons” din str. Independentei, 71, or. Riscani, unde, pe la orele 22:45 urmare
a certii lui Cojocaru Andrian cu Stoica Eugeniu, a folosit-o la omorul celui din urms,
actiunile fiindu-i Incadrate la art. 290 alin. (1 ) Cod penal, cu calificativele purtarea si
pdstrarea armei de foc, fara autorizatia corespunzatoare; la 17.08.2018 la ora 22:10,
actionand intentionat si In comun acord cu Cojocaru Andrian, din motive huliganice,
ndzuinta de autoafirmare pentru a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de Stoica
Eugeniu, pe care aveau ura, avand asupra sa o arma de loc letala atipicad cu seria si
numarul tevei , Y 44135”, anul producerii ,, 1959”, ulucul cu seria si numdrul ,B
60349”, utila pentru trageri, despre care Cojocaru Andrian cunostea prealabil si asupra
cdreia au convenit s-o ia cu ei pentru a inlesni realizarea scopului infractional de
incdlcare a ordinii publice cu aplicarea violentei si a armei, s-au deplasat cu
automobilul lui Cojocaru Andrian de model ,,Ford Focus” cu n/i XXXXX si condus de
el, de Ia domiciliul lui Slavinschi Nicolai la pizzeria , Pizza 4 Seasons” din str.

Independentei, 71, Rascani, unde la o masa de pe terasa se odihnea Stoica Eugeniu in
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compania a trei prieteni de-ai sdi, somandu-1 sa-i urmeze in drumul din fata pizzeriei,
unde, incalcand grosolan ordinea publicd, ce Inseamna o totalitate de relatii sociale ce
asigurd o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu deosebita obraznicie, in
prezenta mai multor persoane, in timp ce Slavinschi Nicolai stdtea in apropiere, tinand
asupra sa, intr-o geanta, pentru infricosarea lui Stoica Eugeniu si anihilarea lui pe calea
influentdrii psihice, arma indicata supra, despre existenta cdreia Stoica Eugeniu
cunostea, urmare a conflictului anterior din noaptea spre 11.08.2018 dintre el si
Slavinschi Nicolai, soldat cu aplicarea de catre ultimul a armei de foc, Cojocaru
Andrian i-a aplicat lui Stoica Eugeniu doud lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
cauzandu-i dureri fizice, si timp de aproximativ 30 min certandu-se, I-a acostat jignitor
in public, actiuni prin care demonstrativ au incalcat ordinea publicd, precum si linistea
persoanelor aflate in pizzerie, actiuni incadrate la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
calificativele huliganismul agravant, adici actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvarsitd de doud persoane, cu
aplicarea armei.

La 17.08.2018, pe la ora 22:45, aflandu-se langa localul , Pizza 4 Seasons” din str.
Independentei, 71 or. Riscani, avand asupra sa arma de foc letald atipica cu seria si
numarul tevii , Y 44135”, anul producerii ,1959”, ulucul cu seria si numarul , B 60349”,
utild pentru trageri, in timpul conflictului cu Stoica Eugeniu ce avuse loc in prezenta
mai multor persoane, actionand intentionat, din motiv de urd, cu scopul lipsirii lui de
viatd, a efectuat din arma supra indicata trei impuscaturi in regiunea abdomenului si
cutiei toracice a acestui, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.
201827C018 din 23.08.2018 vdtamari corporale grave, periculoase pentru viata, sub
forma de trei pldgi penetrante In cavitatea hemitoracelui pe dreapta cu lezarea
plamanului drept, ficatului, aortei abdominale si rinichiului drept, fracturi de coaste
5; 6 pe linia medioclaviculara pe dreapta, 8; 9 pe linia auxiliard anterioara si 9; 10 pe
linia auxiliara posterioara, hemotorax bilateral, hemoragie intra abdominala, aparute
in urma efectudrii impuscdturilor cu o armd de foc de vanatoare, cartusele fiind
incdrcate cu alice cu un diametru de 0,4 cin, de Ia o distanta de pand la un metru, in
rezultatul carora Stoica Eugeniu a decedat pe loc, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 145 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: omorul intentionat a unei
persoane.

Prin aceeasi sentintd, instanta a retinut, cd Cojocaru Andrian a fost pus sub
invinuire pentru, ca fiind in relatii de prietenie cu Slavinschi Nicolai si cunoscand cu
certitudine despre pastrarea ilegala de catre acesta, in perioada nestabilita de catre

OUP, la domiciliul sdu din str. XXXXX, a armei de foc letald atipica cu seria si numarul
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tevei , Y 441357, anul producerii ,,1959”, ulucul cu seria si numadrul ,B 60349, utila
pentru trageri, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-846 din
25.09.2018, actionand intentionat si din motivul ndazuintei de inlesnire a comiterii
infractiunilor, la 17.08.2018, aproximativ pe la orele 22:00, actionand in comun acord
cu Slavinschi Nicolai, care purta intr-o geantd arma supra nominalizatd, pentru
inlesnirea deplasdrii prin oras, s-au transferat cu automobilul sub conducerea lui
Cojocaru Andrian, de model ,Ford Focus” n/i XXXXX, la pizzeria , Pizza 4 Seasons”
din str. Independentei, 71, Riscani, unde, in timp ce Cojocaru Andrian cu Stoica
Eugeniu se certau, Slavinschi Nicolai pdstra intr-o geanta asupra, sa arma letald
atipicd, pe care In aceiasi zi, pe la orele 22:45, a folosit-o la comiterea omorului lui
Stoica Eugeniu, respectivele actiuni fiindu-i incadrate de catre acuzatorul de stat la
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, in prezenta calificativelor: purtarea armei de foc fard
autorizatie corespunzitoare. savdrsitd de doud persoane.

La 17.08.2018, dupa ce-1 telefonase pe Slavinschi Nicolai, comunicandu-i locul
aflarii lui Stoica Eugeniu la terasa localului ,Pizza 4 Seasons”, din or. Riscani, s-a
deplasat cu automobilul sdu de model , Ford Focus” cu n/i XXXXX la domiciliul
acestui, luandu-1 si plecand initial la bazin, dupa care pe la orele 22:00 venind la
pizzdrie, pe terasa carei se afla Stoica Eugeniu cu Nazarenco Igor si Gaan Marina,
cerandu-i sd iasa In drum pentru a discuta, unde in apropiere de Slavinschi Nicolai si
Sila Oleg, i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea fetii, dupa care, peste o
perioada de timp, Slavinschi Nicolai in prezenta altor persoane, urmare a conflictului
cu Stoica Eugeniu, a scos arma din geanta si apropiindu-se, a efectuat trei impuscaturi
in directia lui, actiunile fiindu-i incadrate la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu calificativele
huliganismul agravant, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsitd de doud, cu aplicarea armei.

Urmare a judecarii cauzei, instanta, fara a descrie in continutul sentintei faptele
pe care li-a considerat dovedite ca fiind savarsite de inculpati, si nu doar cele imputate
prin actul de sesizare, a dispus in privinta lui Slavinschi Nicolai: condamnarea pe art.
145 alin. (1) Cod penal; incetarea procesului penal pe art. 287 alin. (3) Cod penal,
pentru, cd fapta constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional,
adica huliganism nu prea grav violenta manifestata de el prin incalcarea grosolana a
ordinii publice, fiind aplicatad la comiterea omorului lui Stoica Eugeniu; reincadrarea
actiunilor de la alin. (2) lit. b) la alin. (1) art. 290 Cod penal pentru, ca Cojocaru Andrian
nu ar fi cunoscut despre detinerea de catre el a armei de foc, din aceleasi motive:
achitandu-l pe Cojocaru Andrian de sub invinuirea formulatda pe art. 290
condamnandu-1 pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin depasirea limitelor invinuirii

aduse, retinandu-i in actiuni calificative ne imputate prin actul de sesizare a instantei
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si anume: actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea a rezistentei violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice. precum si actiunile care prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau printr-o obraznicie deosebitd, savarsita de doua sau
mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitatat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si condamnarea ambilor inculpati pe toate capetele de
acuzare lor aduse, cu admiterea in totalitate a actiuni civile initiata in procesul penal
de catre succesorul partii vatamate Stoica Eugeniu si solutionarea chestiunii privind
confiscarea in temeiul art. 106 Cod penal a automobilul de model ,, Ford Focus” model
XXXXX, telefonului mobil de model ,,Samsung GO50A”, ridicate de la Cojocaru
Andrian, precum si transmiterea in adresa Serviciului autorizari al IP Riscani a armei
de foc letala atipicd cu seria si nr. tevii 7Y 44135”, anul produceri 1959, ulucul cu seria
sinr. ”B 603497, ridicata in cadrul cercetari portiunii de drum din str. Nicolae Milescu
Spataru 24/26, or. Riscani, cu nimicirea gentii sportive de culoare verde combinata cu
negru, costumului sportiv, slipi, adidasi, bata, cutitului de suvenir in husa, ce au fost
ridicate la 23.08.2018 de la domiciliul lui Ababii Iurie, ce se afld in camera de pastrare
a corpurilor delicte a IP Riscani, dat fiind, ca probele acumulate de catre OUP ce au
fost supuse examindrii in cadrul sedintelor de judecata, dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatilor in faptele lor imputate.

In opinia acuzirii, instanta contrar prevederilor art. 394 alin. (4) Cod de
procedura penald, in partea descriptiva a sentintei, nu a descris si nici nu a motivat
temeiurile de incetare a procesului penal in privinta lui Slavinschi Nicolai pe art. 287
alin. (3) Cod penal, cu atragerea lui la raspunderea contraventionald pe art. 354 Cod
contraventional, precum si reincadrarea actiunilor lui Cojocaru Andrian de la alin. (3)
la alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, de rand ce probele administrate pe caz denota cu
certitudine vinovatia lor in comiterea huliganismului agravant; ne acordand motivare
plauzibila reincadrarii actiunilor inculpatului N. Slavinschi de la alin. (2) lit. b) la alin.
(1) art. 290 Cod penal, cu achitarea in aceastd parte a lui A. Cojocaru, in situatia in care
actiunile lor au fost coordonate, din momentul in care cel din urma comunica locul
afldrii victimei, asigurandu-le deplasarea cu automobilul, in care primul transporta si
pe tot parcursul detine asupra sa arma letald atipica, despre care E. Stoica cunostea si
care a fost folosita in scopul inlesnirii comiterii altor infractiuni.

3.1. La fel, sentinta a fost atacatd cu apel si de cdtre succesorul partii vatdmate
Stoica Ion, cu solicitarea condamnarii ambilor inculpatii Slavinschi Nicolai si Cojocaru
Andrian conform invinuiri din rechizitoriu, cu inasprirea pedepsei penale si

majorarea cuantumului prejudiciului moral pana la 250 000 lei.



3.2. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Pralea Grigore in
numele inculpatului Cojocaru Andrian prin care a solicitat, casarea partiala a sentintei
in latura condamnarii lui pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu rejudecarea cauei in
aceasta parte si achitarea de sub invinuirea adusd, din lipsa probelor ce i-ar demonstra
incontestabil vinovatia, aprecierea neobiectivd si unilaterald in favoarea acuzarii a
probatoriului administrat cu abateri de la legea procesual-penala, el initial fiind
retinut si pus sub Invinuire pe art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, dupa care din lipsa
probelor scos de sub invinuire, cu incadrarea faptelor la art. 290 alin. (2) lit. b) si 287
alin. (3) Cod penal, fiind condamnat doar pentru huliganism la pedeapsa inchisorii,
cu includerea in termenul ei a arestului preventiv din 18.08.2018, desi urmadrirea
penala pe cele doua capete a fost pornita abia la 12.11.2018; urmand a se restitui
posesorului Cojocaru Vadim automobilul de model ”"Ford-Focus™ cu n/i XXXXX,
inregistrat dupa OOO ,, AAEKCAHAPO CEPBVICAC”, in baza certificatului de
inmatriculare nr. XXXXX din 06.06.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, a fost respins ca fiind
nefondat apelul declarat de catre avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului
Cojocaru Andrian, iar apelurile declarate de cdtre procuror si succesorul partii
vatamata Stoica Ion au fost admise, casatd partial sentinta in latura penala si privind
corpurile delicte, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Slavinschi Nicolai XXXXX se recunoaste culpabil si condamnat:

- peart. 145 alin. (1) Cod penal la 12 (doudsprezece) ani nchisoare;

- peart. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- peart. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, spre executare, filndu-i stabilitd pedeapsa de 14 (patrusprezece)
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Slavinschi Nicolai XXXXX in arest, cu
includerea in termenul pedepsei penale a perioadei arestului din 18.08.201 8 pand la
01.09.2021.

Se admit cerintele inculpatului Slavinschi Nicolai XXXXX, cu privire la reducerea
termenului pedepsei in legdturd cu incdlcarea drepturilor privind conditiile dc detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Se constati faptul, cd inculpatul Slavinschi Nicolai XXXXX fost detinut in IP Riscani-
2 (doua) zile si Penitenciarul nr. 11 Balti pe o perioadd de 350 (trei sute cincizeci) zile, in total
352 (trei sute cincizeci i doud) zile in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.

3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.



In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, pedeapsa numitd inculpatului
Slavinschi Nicolai XXXXX sc reduce cu 704 (sapte sute patru) zile, pentru perioada detentiei
in calitate de prevenit in IP Riscani si Penitenciarul nr. 11 Balti, calculdndu-se 2 (doud) zile
de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv, urmaind ca solicitarea privind verificarea
conditiilor de detentie dupd pronuntarea sentintei, sd fie solutionatd in procedura de executare
a pedepsei penale, conform prevederilor art. art. 469; 471; 473/1-473/4 Cod de procedurd
penald.

Cojocaru Andrian XXXXX se recunoaste culpabil si condamnat:

- peart. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- peart. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, spre executare, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 (trei) 6 (sase) luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cojocaru Andrian XXXXX se ia sub arest din sala de sedintd, termenul pedepsei penale
fiindu-i calculat din data adoptarii prezentei decizii 01.09.2021, cu includerea in termenul
pedepsei penale a perioadei arestului preventiv 18.08.2018-14.12.2018 si a celui la domiciliu
pe perioada 14.12.2018-14.06.2019.

Corpurile delicte: o geantd sportivd de culoare verde combinatd cu negru, recunoscutd in
calitate de corp delict prin ordonanta din 08.09.2018, care se pdstreazd in camera de pdstrare
a corpurilor delicte din cadrul IP Riscani (chitanta nr. 365 din 08.09.201 8); un costum sportiv,
o pereche de sclipi; o pereche de adidasi ridicate de la cadavrul lui Stoica Eugeniu, recunoscute
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 08.09.2018, care se pdstreazd in camera de
pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Riscani (chitanta nr. 363 din 08.09.2018); o baita;
un cutit de suvenir in husd, ridicate de la domiciliul lui Ababii Iuri, recunoscute in calitate de
corpuri delicte, care se pdstreazd in camera de pdstrare a corpurilor delicte din cadrul IP
Riscani, dupd intrarea sentintei in vigoare de nimicit.

Corpul delict: automobilul de model "Ford Focus” cu n/i XXXXX se transmite
posesorului de drept Cojocaru Vadim.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la celelalte corpuri delicte, inclusiv a armei letali
atipicd cu seria si numdrul tevii Y 44135, anul producerii 1959, ulucul cu seria si numdrul "B
60349”, cheltuieli judiciare si actiunea civild se pdstreazd fard modificdri.

4.1. In sustinerea pozitiei pronuntate, instanta de apel a stabilit c4 la adoptarea
sentintei, instanta de fond nu numai cd a omis sa retina in actiunile inculpatilor faptele
pe care le-a considerat ca fiind dovedite si pentru care i-a condamnat, ci si a acordat o
motivare insuficienta temeiurilor de reincadrare a lor, in special pe episodul de
huliganism si achitarea lui A. Cojocaru de sub invinuirea adusa pe art. 290 alin. (2) lit.
b) Cod penal.



In contextul dat instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Slavinschi
Nicolai, recunoaste doar comiterea omorului lui Stoica Eugeniu, precum si pdstrarea
si purtarea ilegala a armei de foc, Iara autorizare corespunzatoare, totusi vinovatia lui
in faptele imputate si-a gasit deplina confirmare prin probele administrate la faza
urmadririi penale si cercetate la judecarea cauzei in fond si apel, care vin sa-i respinga
versiunile formulate din randul celor expuse in continuare.

Aceasta pentru, ca, audiat in calitate de inculpat, N. Slavinschi a declarat, ca in
ziua de 10.08.2018 aflase despre liberarea din locurile de detentie a lui Stoica Eugeniu,
cu care de mai mult timp se afla in relatii ostile si care in ziua urmatoare a venit la el
acasd, unde amenintandu-1 cu rdfuiala fizica si omor, i-a deteriorat geamurile si usa
de intrare, efectuand in directia lui cateva impuscaturi cu arma pe care o detinea
asupra sa, motiv pentru care, speriindu-se, a fugit la domiciliul tatdlui sdu, iar despre
cele intamplate, la 17.08.2018 i-a relatat lui Cojocaru Andrian, cerandu-i sd-1 informeze
despre locul aflarii lui E. Stoica, pentru a discuta cu el referitor la cele comise, si care
in aceeasi seara i-a comunicat, ca-1 vazu la pizzeria din or. Riscani, unde ambii s-au
deplasat cu automobilul condus de A. Cojocaru, luand in geanta si pastrand asupra sa
arma de foc, pe care in ziua de 1 1.08.2018 a gasit-o in gospodadria sa, intentionand sa
o Inapoieze lui E. Stoica, pe care-l gasi la pizzerie, incercand sa discute cu el referitor
la cele iIntamplate, insa pentru, ca era agresiv, amenintandu-1 verbal cu rafuiala, i-a
cerut sa iasa din incdpere, In drum el certandu-se cu A. Cojocaru, care l-a lovit peste
fata in prezenta mai multor persoane, dupd care cu arma ce o purta asupra sa, a
efectuat doua impuscaturi in directia lui E. Stoica ce cdzu jos, iar el speriindu-se, a
parasit locul faptei.

Referitor la caz, inculpatul Cojocaru Andrian, la fel a negat vinovatia in comiterea
faptelor lui imputate, declarand, ca desi cunostea despre cele comise de E. Stoica in
gospodaria lui N. Slavinschi in seara de 1 1.08.2018, nu a cunoscut si despre existenta
armei, dat fiind ca N. Slavinschi nu i-ar fi comunicat despre ea, ne avand de unde sa
stie, cd acesta a luat-o cu el, in timp ce se deplasa cu automobilul la pizzerie pentru a
discuta cu E. Stoica, care a dat dovada de un comportament agresiv, numindu-1
necenzurat, fapt pentru care i-a cerut sa-1 urmeze in strada, unde i-a aplicat doua
lovituri in regiunea fetei, in timp ce Slavinschi Nicolai se afla prin apropiere, tinand in
mand o geanta sportiva din care a scos o armad, efectuand o impuscdtura in directia lui
Stoica Eugeniu, de la care acesta cdazu la pamant, cei prezenti speriindu-se incepu sa
fuga in diferite directii.

Totusi, necatand la Incercarea inculpatilor de a diminua raspunderea penala
pentru faptele comise, prin negarea sau trecerea cu tdcere a anumitor Imprejurari

importante pentru caz, instanta de apel apreciindu-le declaratiile ca o metoda de



apdrarea, a indicat ca probatoriul administrat la faza urmaririi penale, ce a servit obiect
de cercetare judecatoreasca, le denota cu certitudine vinovatia in acuzatiilor lor aduse.

In contextul dat, succesorului partii vatamate Stoica Ion, a confirmat, ca feciorul
sdu E. Stoica, dupa eliberarea din locurile de detentie la 10.08.2018, s-a instalat cu traiul
la domiciliul sau din str. Luceafarul, 23, or. Riscani, nevazand la el arma de foc si
necunoscand despre careva conflict cu Slavinschi Nicolai, ce I-ar fi determinat sa-i ia
viata In seara de 17.08.2018 langa pizzeria din or. Riscani, fapt pentru care solicita
incasarea de la el a prejudiciului moral in suma de 250 000 lei, pentru suferintele
emotionale suportate in legdtura cu pierderea copilului (f.d. 89- 90, vol. 5; 221-222, vol.
7).

Despre existenta unui conflict dintre inculpat si victima au relatat in cadrul
audierilor, martorii: Ababii Iuri, potrivit carui motivul ar fi fost intretinerea de cdtre ei
in diferite perioade de timp, a relatiei de concubinaj cu una si aceeasi persoand pe
nume Victoria, la liberare din penitenciar, E. Stoica locuind la el timp de o sdptdmana
din 1 1.08.2018 pand la 17.08.2018, ziua In care cu prietena sa pe nume Mariana a plecat
la pizzerie, din directia carei, ceva mai tarziu, auzi strigate si impuscaturi, dupa care
aflase despre decesul lui Stoica Eugeniu (f.d. 238-240, voi. 5); precum si Prisacari
Eduard, carui in perioada de detentie, E. Stoica i-a comunicat, cd l-a liberare din
penitenciar se va rafui cu N. Slavinschi, fapt despre care i-a transmis acestui, afland
de la el prin luna august 201 8, ca Stoica Eugeniu a Incercat sa-si realizeze amenintdrile,
efectuand Impreuna cu Ababii Iuri impuscaturi in domiciliului lui (f.d. 161-162, vol.
5).

Potrivit martorului Gribincea Victor, in noaptea spre 12.08.2018 auzi impuscaturi
in gospoddria vecinului Slavinschi Nicolai, vazand la coltul casei lui o persoana
necunoscuta, iar altele doud ce se aflau in interior, certandu-se reciproc timp de 5-7
min., la vreo doua saptamani dupa cele intamplate, la solicitarea mamei acestui, i-a
schimbat sticla de la geam pentru, ca era deteriorata (f.d. 175-179, voi. 5); in calitate de
martor Scerbatii Andrei sustinand, ca in seara de 10.08.2018 1i vdzu In regiunea
magazinului “Laguna”, din or. Riscani pe Stoica Eugeniu, Ababii Iuri si alte persoane,
dupa care auzi cateva impuscaturi, prezumand ca au fost efectuate de cel din urma
pentru, cd tinea in mana o arma (f.d. 41, vol. 6).

Despre cele intamplate in seara de 17.08.2018 au relatat martorii: Sila Oleg (f.d.
91-95, vol. 5; 217-220, vol. 7); Nazarenco Igor (f.d. 102-104, vol. 5); Varzari Sergiu (f.d.
105-1 10, vol. 5; 208, vol. 7); Moruz Octavian (f.d. 7, vol. 6); Gusan Alexandru (f.d. 70-
71, vol. 6; 209-211, vol. 7).

Audiat in calitate de martor Rusu Dacian, a confirmat relatiile de prietenie in care
se afld cu Slavinschi Nicolai si Cojocaru Andrian, precum si a acelor ostile cu Stoica

Eugeniu, datoritd caracterului lui agresiv, in special dupa eliberarea din institutia
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penitenciara, afland de la N. Slavinschi, cd impreuna cu Ababii Iuri i-ar li deteriorat
gemurile si usa locuintei, precum si cd 1-a impuscat, urmand sa se denunte la politie
pentru ca Cojocaru Andrian sa nu sufere din cauza lui (f.d. 165-167, vol. 5).

La fel, la solicitarea acuzdrii, in instanta de apel au fost audiati in calitate de
martori colaboratorii de politie: Jumiga Radu, ce a confirmat relatiile ostile existente
intre intre inculpati si decedatul Ii. Stoica, care la liberare din institutia penitenciard, a
deteriorat la domiciliul Iui N. Slavinschi geamurile si usa, cel din urma in aparare
efectuand impuscaturi din arma, pe care a depistat-o doar in urma omorului comis
(f.d. 214-216, voi. 7); Guznac Alexandru, identificand martorii oculari al incidentului
produs, in seara de 17.08.2018 in urma carui a fost omorat E. Stoica, din secventa video
ridicatd, vdzandu-se altercatia dintre acesta cu inculpatii, finalizata cu trei
impuscdturi, efectuate de Slavinschi Nicolai din arma ulterior depistata (f.d. 212-213,
vol. 7).

De rand cu probatoriul verbal supra nominalizat, instanta de apel si-a bazat
solutia si pe materialul scris acumulat la caz, din care rezultd, informatia telefonica
inregistratd la 17.08.2018 in Registrul 2 a IP Riscani cu nr. 3353, referitor la decesul lui
Stoica Eugeniu survenit in urma impuscdturilor din arma de foc (f.d. 20, 22 vol. 1);
fiindu-i depistat in jurul orelor 22:45 in nemijlocita apropiere a localului ,Pizza 4
Seasons”, din str. Independentei, 71 din or. Riscani, cadavrul cu semne de moarte
violentd, produsa prin doua plagi caracteristice impuscaturii dintr-o arma de foc, una
in regiunea cutiei toracice si alta in abdomen, cu descrierea pozitiondrii cadavrului
(f.d. 21; 25-32, vol. 1); la locul faptei, pe drum fiind depistata a pata bruna cenusie (f.d.
33, vol. 1), pe str. Nicolae Milescu Spadtaru, 24/26, din Riscani, fiind depistata si ridicata
arma de foc, o geantd, patru cartuse si doua tuburi (f.d. 46-52, vol. 1), ce au fost supuse
examinari la 05.09.2018 (f.d. 53, voi. 1), recunoscute in calitate de corpuri delicte, cu
transmiterea spre pastrare la IP Riscani (f.d. 54-55, vol. 1), Gaan Mariana
recunoscandu-1 dupa fotografii pe Slavinschi Nicolai, ce a efectuat impuscdtura in
directia lui Stoica Eugeniu in ziua de 17.08.2018 (f.d. 103-105, vol. 1); fiind supuse
examindri, hainele cadavrului Stoica Eugeniu si anume pantaloni, bluza, slip si adidasi
(f.d. 20, vol. 3); cu recunoasterea lor in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
08.09.2018 si remise in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani (f.d. 21, vol.
3).

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-846 din 25.09.2018, arma ridicata
in cadrul cercetdrii portiunii de drum din str. Nicolae Milescu Spataru, 24/26 din
Riscani, cu teava ”Y 44135” produsd in 1959 cutia mecanismelor cu nr. ”642135”,
ulucul cu scria cu nr. ”B 60349”, reprezinta arma de foc letald atipicd, asamblatd din
pdrti componente a diferitor arme de acelasi model, modificatd din arma de vandatoare

cu teava lisa de model cal. 16 cu lovitura centrald, produsa industrial in URSS, or.
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fjevsk, prin tdierea si inlaturarea patului armei si retezarea tevilor pana la 295 mm.;
fiind utild pentru trageri; cinci obiecte asemandtoare cu cdrtuse se refera la categoria
munitiilor letale, de vanatoare calibrul 16, cu lovitura centrala, incarcate cu alice
diametrul 3 si 5 mm, confectionare industrial la intreprinderea , Taxo” din Herson,
Ucraina, fiind destinate pentru efectuarea de trageri din arme de vanatoare cu lovitura
centrala cu teava lisd, calibrul 16; doua tuburi de cartuse apartin aceiasi grup, nu se
referd la categoria munitiilor letale, fiind parte componentad (tub de cartus) a cartusului
de vanatoare calibrul 16/70 cu lovitura centrald, confectionat industrial la
intreprinderea ,Taxo” din Herson, Ucraina, fiind destinate pentru efectuarea de
trageri In stare asamblata din armele de vanatoare cu lovitura centrala, cu teava liss,
calibrul 16/70; doua tuburi de cartuse calibrul 16, ridicate de la fata locului, fiind trase
din arma atipica cal. 16, care a fost prezentatd la examinare (f.d. 56-62, vol. 2).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-845 din 15.10.2018, pe
suprafata armei cu teava lisa scurta Y44135 si B060349, ridicata la data de 18.08.2018
din str. Nicolae Milescu Spdtaru 24/26, or. Riscani, nu s-au depistat careva urme
papilare (f.d. 71-74, vol. 3).

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201827C01 18 din 23.08.2018
moartea lui Stoica Eugeniu a survenit in rezultatul socului asociat, posttraumatic,
poshemoragic si pleuropulmonar. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: trei plagi penetrante in cavitatea hemitoracelui
pe dreapta prin arma de foc, cu lezarea plamanului drept, ficatului, aortei abdominale
si rinichiului drept. Fracturi de coaste 5,6 pe linia medicoclaviculara pe dreapta; 8.9 pe
linia axilara anterioard si 9,10 pe linia axilara posterioard, hematorax bilateral,
hemoragie interabdominald, care au apdrut in urma efectudrii impuscdturilor cu o
arma de foc dc vanatoare, cartusele fiind incarcate cu alice cu un diametru 0,4 cin., de
la o distanta de pana la un metru, in timpul si circumstantele indicate si corespund
categoriei vatamari corporale grave periculoase pentru viata; traumatismul suportat
are legaturd directa cu decesul; plaga zdrobita a degetelor 4-5 a maini stangi cu fracturi
dc oase, este caracteristica pentru aparare; in proba de sange depistandu-se alcool
etilic in cantitate de 1,47 %, care In viata corespunde unei stdri de ebrietate usoara (f.d.
15-17, vol. 3).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201827P035 din 20.08.2018, la
Slavinschi Nicolai s-a depistat echimoze pe partea anterioard a hemitoracelui pe
dreapta, care au aparut in urma actiunii unor corpuri dure-contondente, cu suprafete
strict limitate, calificAindu-se ca vatamadri corporale neinsemnate; excluzandu-se
vatamadri le corporale depistate, in urma loviturilor cu pumnii, avand o vechime mai

mare, decat data incidentului cu Impuscaturi (f.d. 32-33, voi. 3); iar prin raportul de
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expertiza judiciara nr. 201827P0355 din 20.08.2018, la Cojocaru Andrian nu s-a depistat
careva vatamari corporale (f.d. 26-27, vol. 3).

Din rapoartele de expertiza judiciara nr. 201837A0432 si 201837A0433 din
23.11.2018, rezultd, cd Slavinschi Nicolai si Cojocaru Andrian in timpul savarsiri
infractiunii incriminate, nu sufereau de maladii psihice, dispunand de capacitatea
constientizarii si dirijarii actiunilor sale, fiind responsabili (f.d. 89-93, 103-106, vol.3).

Totodata, in cadrul perchezitie corporale a lui Cojocaru Andrian, a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Samsung G-950 F”, ce a fost suspus examindri prin proces-
verbal din 20.10.2018 (f.d. 1 12-133, vol. 2) si recunoscut prin ordonanta din aceiasi
datd in calitate de corp delict, cu transmiterea in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Riscani (f.d. 54, vol. 1).

Prin procesul-verbal si ordonanta din 18.08.2018 de la Cojocaru Andrian a fost
ridicat automobilul de model , Ford Focus” cu n/t XXXXX (f.d. 34-35, vol. 1); ce a fost
supus examinari in aceiasi zi (f.d. 36-44, vol. 1), cu recunoasterea lui in calitate de corp
delict, trimis la parcare in curtea IP Riscani (f.d. 45, vol. 1), apartinandu-i prin procura
nr. 18037 lui Cojocari Vadim (f.d. 122, vol. 4), care prin ordonanta din 28.01.2019 a fost
recunoscuta in calitate de corp delict, cu pastrarea ei la materialele cauzei penale (f.d.
124, voi. 4), iar prin raportul nr. 0361201 din 28.01.2019, respectivul mijloc de transport,
fiind evaluat pe piatd, potrivit metodei analizei comparative a vanzarilor, la pretul de
21500 lei (f.d. 127-138, vol. 4).

Prin ordonanta din 18.08.2018, din incinta localului "Pizza 4 Seanson”, str.
Independentei, 71, or. Riscani a fost ridicatd secventa video cu inregistrarea din seara
de 17.08.2018 (f.d. 57-58, vol. 1); ce a fost vizionata (f.d. 59-61, vol. 1), cu recunoasterea
in calitate de corp delict si anexarea la dosar (f.d. 61-62, vol. 1).

La fel, prin ordonanta din 18.08.2018 de la SRL ”Unic Danco”, str. Indepnedentei,
75, or. Riscani, a fost ridicatd inregistrarea din seara de 17.08.2018 (f.d. 63, vol. 1); cu
vizionarea ei conform proces-verbal de examinare la faza urmaririi penale, unde se
observa lumina unei Impuscdturi, apoi Incd una, iar persoana ce a efectuat
impusgcaturile fiind luatd intr-o parte de catre o alta persoana (f.d. 67, vol. 1),
recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea la dosar (f.d. 65-66, vol. 1).

Totodatd, in cadrul cercetdri domiciliului lui Ababii [uii din str. Gheorghe Lazdr,
4, or. Riscani, a fost ridicata o bata din lemn de culoare neagrd, un cutit din metal si
husa pentru cutit (f.d. 203-208, vol. 1); cu recunoasterea lor in calitate de corpuri delicte
(f.d. 209, vol. 1) si transmiterea spre pdstrare in camera de pastrare a IP Riscani (f.d.
210, vol. 1), iar in rezultatul cercetdri domiciliului lui Cojocaru Victor din str. Petru
Rares, 12, or. Riscani, fiind ridicat un tub de cartus metalic de culoare aurie cu
lungimea de 7 cm, pe care se alia inscriptia 12, iar in interiorul ei o substanta rosietica

(f.d. 218-219, vol. 1).
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Drept urmare a cercetdrii multe aspectuale a probelor administrate la caz prin
prisma art. art. 100-101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca fiind
dovedita vinovdtia inculpatului Slavinschi Nicolai In aceea, cd actionand intentionat,
din motivul nazuintei de a Inlesni comiterea infractiunilor, in scopul pastrarii ilegale
a armei de foc (circulatia neautorizata a armei de foc), a intrat in posesia unei arme de
foc letald atipica cu seria si numarul tevii ,, Y 44135”, anul producerii ,, 1959, ulucul cu
seria si numarul ,B 603497, utila pentru trageri, conform raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-846 din 25.09.2018, pe care, ilegal, a pastrat-o in propriul
domiciliu din orXXXXX, iar la 17.08.2018, aproximativ pe la orele 22:00, actionand in
comun acord cu Cojocaru Andrian, avand asupra sa arma atipica indicata supra, pe
care o purta intr-o geantd, s-au deplasat cu automobilul lui Cojocaru Andrian de
model ,,Ford Focus” cu n/i XXXXX, condus de catre ultimul, la pizzeria ,Pizza 4
Seasons” din or. Riscani, str. Independentei, 71, unde, in timp ce Cojocaru Andrian se
certa in fata pizzeriei cu Stoica Eugeniu, a pastrat-o asupra sa, intr-o geantd, iar
ulterior, in aceiasi zi, pe la orele 22:45, a folosit-o la comiterea omorului Iui Stoica
Eugeniu, respectivele actiuni incadrandu-se pe deplin la componenta art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu calificativele purtarea si pdstrarea armei de foc, fard autorizatie
corespunzitoare, savdrsitd de doud persoane.

La 17.08.2018, aproximativ pe la orele 22:10, actionand intentionat, In comun
acord cu Cojocaru Andrian, din motive huliganice, ndzuinta de autoafirmare si pentru
a-si demonstra atitudinea sfiddtoare fata de Stoica Eugeniu, pe care aveau urd, avand
asupra sa o arma de foc letala atipicd cu seria si numarul tevii , Y 44135”, anul
producerii ,, 19597, ulucul cu seria si numarul , B 60349”, utila pentru trageri, despre
care Cojocaru Andrian cunostea prealabil si asupra cdreia au convenit s-o ia cu ei
pentru a inlesni realizarea scopului infractional de incdlcare a ordinii publice cu
aplicarea violentei si a armei, au venit cu automobilul lui Cojocaru Andrian de model
,,Ford Focus” cu n/1 XXXXX, condus de catre ultimul, de la domiciliul lui Slavinschi
Nicolai, la pizzeria , Pizza 4 Seasons”, din or. Riscani, str. Independentei, 71, unde, la
o mas3 de pe teras3 se odihnea Stoica Eugeniu in compania a trei prieteni dc-ai sai. In
continuarea actiunilor infractionale, I-au somat pe Stoica Eugeniu sd-i urmeze dc la
terasd In drumul din fata pizzeriei, unde, incdlcand ordinea publica, ce inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire In societate,
de inviolabilitate a persoanei, cu deosebitd obrdznicie, in prezenta mai multor
persoane, in timp ce Slavinschi Nicolai stdtea in apropiere, purtand asupra sa, intr-o
geantd, pentru infricosarea Iui Stoica Eugeniu si anihilarea lui pe calea influentarii
psihice, arma indicata supra, despre existenta cdreia Stoica Eugeniu cunostea, urmare
a conflictului anterior din noaptea spre 11.08.2018 dintre el si Slavinschi Nicolai, soldat

cu aplicarea de catre ultimul a armei de foc, Cojocaru Andrian i-a aplicat lui Stoica
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Eugeniu doua lovituri cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice, si timp de
aproximativ 30 min., in rezultatul certii I-a acostat jignitor in public, actiuni prin care
demonstrativ au Incdlcat ordinea publicd, precum si linistea persoanelor aliate in
pizzerie, respectivele actiuni incadrandu-se la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
calificativele huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care incalcd ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum gi actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvdrsitd de doud persoane, cu
aplicarea armei.

La 17.08.2018, aproximativ pe la orele 22:45, aflandu-se langa localul ,Pizza 4
Seasons”, amplasata in or. Riscani, str. Independentei, 71, avand asupra sa o arma de
foc letald atipica cu seria si numarul tevii ,, Y 44135”, anul producerii ,, 1959, ulucul cu
seria si numadrul ,,B 60349”, utila pentru trageri, in prezenta mai multor persoane, in
timpul conflictului cu Stoica Eugeniu, actionand intentionat, din motiv de ura, cu
scopul lipsirii de viatd, a efectuat trei impuscaturi din arma indicata supra in regiunea
abdomenului si cutiei toracice a lui Stoica Eugeniu, cauzandu-i vatdamari corporale
grave, periculoase pentru viatd sub formd de trei pldgi penetrante in cavitatea
hemitoracelui pe dreapta prin arma de foc, cu lezarea plamanului drept, ficatului,
aortei abdominale si rinichiului drept, fracturi de coaste 5, 6 pe linia medioclaviculara
pe dreapta; 8, 9 pe linia auxiliara anterioara si 9,10 pe linia auxiliard posterioard,
hemotorax bilateral, hemoragie intra abdominald, care au apdrut in urma efectudrii
impuscaturilor cu o armd de foc de vanatoare, cartusele fiind Incarcate cu alice cu un
diametru de 0,4 cm, de la o distanta de pana la un metru, in rezultatul cdrora Stoica
Eugeniu a decedat pe loc, respectivele actiuni incadrandu-se la art. 145 alin. (1) Cod
penal, cu calificativele, omorul intentionat a unei persoane.

La fel, in baza probatoriului administrat pe caz, instanta de apel a constatat ca
fiind doveditd inclusiv si vinovatia inculpatului Cojocaru Andrian in aceea, ca fiind in
relatii de prietenie cu Slavinschi Nicolai si stiind cu certitudine ca, ultimul, ilegal, o
perioada nestabilitd de OUP, pdstreaza la domiciliul sdu din or. XXXXX, arma de foc
letala atipica cu seria si numarul tevei , Y 44135”, anul producerii ,,1959”, ulucul cu
seria sinr. ,B 60349”, utild pentru trageri (concluzii reflectate in raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/2-R-846 din 25.09.2018), actionand intentionat, din motivul
ndzuintei de a inlesni comiterea infractiunilor, la 17.08.201 8, aproximativ la ora 22:00,
actionand In comun acord cu Slavinschi Nicolai, care avea asupra sa arma atipica
indicata supra, pe care o purta intr-o geanta, pentru a inlesni deplasarea prin oras cu
arma asupra lor la locul prestabilit, s-au deplasat cu automobilul lui Cojocaru Andrian
de model , Ford Focus” cun/i KI IA 52 1, condus de cdtre ultimul, la pizzeria ,Pizza 4
Seasons” din or. Riscani, str. Independentei, 71, unde, in timp ce Cojocaru Andrian se

certa in fata pizzeriei cu Stoica Eugeniu, Slavinschi Nicolai a pastrat-o asupra sa, intr-
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o geantd, iar ulterior, In aceeasi zi, pe la orele 22:45, a folosit-o la savarsirea omorului
lui Stoica Eugeniu, respectivele actiuni incadrandu-se la art. 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu calificativele purtarea armei de foc, fird autorizatie corespunzitoare, savdrsiti de
doud persoane.

La 17.08.2018, aproximativ la ora 22:10, actionand intentionat, in comun acord cu
Slavinschi Nicolai, din motive huliganice, ndzuinta de autoafirmare si pentru a-gi
demonstra atitudinea sfiddtoare fatd de Stoica Eugeniu, pe care aveau ura, stiind
prealabil despre detinerea de catre Slavinschi Nicolai are asupra sa a armei de foc
letala atipica cu seria si numarul tevei , Y 44135”, anul producerii ,1959”, ulucul cu
seria si numarul ,B 60349”, utild pentru trageri, asupra careia au convenit s-o ia cu ei
pentru a inlesni realizarea scopului infractional de incalcare a ordinii publice cu
aplicarea violentei si a armei, au venit cu automobilul lui Cojocaru Andrian de model
, Ford Focus” cu n/1 XXXXXX, condus de catre ultimul, de la domiciliul lui Slavinschi
Nicolai, situat In or. XXXXX, la pizzeria ,Pizza 4 Seasons”, or. Riscani, str.
Independentei, 71, unde, la o masa de pe terasd se odihnea Stoica Eugeniu in compania
a trei prieteni de-ai sdi, somandu-1 pe Stoica Eugeniu sd-i urmeze de la terasa in
drumul din fata pizzeriei, unde, incdlcand ordinea publicd, ce inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire iIn societate, de
inviolabilitate a persoanei, cu deosebita obraznicie, in prezenta mai multor persoane,
in timp ce Slavinschi Nicolai stdtea in apropiere, tinand asupra sa, intr-o geantd,
pentru infricosarea lui Stoica Eugeniu si anihilarea lui pe calea influentarii psihice,
arma indicata supra, despre existenta cdreia Stoica Eugeniu cunostea, urmare a
conflictului anterior din noaptea spre 11.08.2018 dintre el si Slavinschi Nicolai, soldat
cu aplicarea de cdtre ultimul a armei de foc, Cojocaru Andrian i-a aplicat lui Stoica
Eugeniu doud lovituri cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice, si timp de
aproximativ 30 minute, certandu-se, l-a acostat jignitor in public, actiuni prin care
demonstrativ au incalcat ordinea publicd, precum si linistea persoanelor aliate in
pizzerie, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
calificativele huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care incalci ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsitd de doud persoane, cu
aplicarea armei.

In motivarea celor retinute, instanta de apel a mentionat ci prin modificarile
operate la legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, pusa in aplicare la 24.05.2009, din
continutul dispozitivului art. 287 alin. (1) Cod penal, s-a exclus sintagma exprimand
o vaditd lipsa de respect fata de societate, iar prin hotararea Curtii Constitutionale nr.

7

25 din 12.08.2018 s-a declarat neconstitutional calificativul , grosolan ”, imputate
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ambilor inculpati prin actul de sesizare a instantei, motiv pentru care, respectivele
elemente li se vor exclude din faptele retinute a fi dovedite prin prezenta decizie.

Respectiv, In sustinerea condamnadrii celor doi pe art. 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a retinut cd potrivit legiuitorului, actiunile de purtare, pastrare,
(...) ilegala a armelor si munitiilor are un grad de pericol social sporit pentru, ca prin
comiterea acestor actiuni, deja este pusa in pericol securitatea publicd, creandu-se o
stare de neliniste si de nesiguranta in societate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a acestei infractiuni, consta
in fapta prejudiciabila, exprimata prin actiunea de purtare, pastrare a armei de foc (...),
fard autorizatie corespunzatoare; pastrarea, reprezentand deplasarea armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd), tindndu-le In (...) intr-o geantd, (...) etc.
purtarea, presupunand detinerea armei de foc, in mod ascuns sau deschis, in sfera de
stapanire a faptuitorului (asupra sa, ... In geantd, etc.), indiferent daca posedarea se
face pentru sine sau pentru o alta persoand, precum si indiferent daca faptuitorul este
posesor primar, ori a procurat-o de la altcineva; latura subiectivd, caracterizandu-se
prin intentie directa; motivele acestei infractiuni, fiind (...) ndzuinta de a inlesni
comiterea altor infractiuni; iar comiterea faptei de cdtre doi inculpatii prin actiuni
comune, denota prezenta in speta a agravantei prevazuta de lit. b) alin. (2) art. 290
Cod penal, fiind prezenta ipoteza coautoratului.

Potrivit art. 2 din legea nr. 130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si a
munitiilor cu destinatie civild, prin arma de foc, se intelege arma portabila cu teava
care poate arunca, este Conceputé sa arunce sau poate fi transformata sa arunce alice,
un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie. Se considera ca
un obiect poate fi transformat pentru a arunca o alice, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie daca are aspectul unei arme de foc si, ca
urmare a constructiei sale ori a materialului din care este confectionat, poate fi
transformat in acest scop.

Raportate la doctrina penala, imprejurdrile spetei denota relatiile amicale dintre
cei doi inculpatii, care actionand in comun si intentionat din motivul nazuintei
inlesnirii comiterii altor infractiuni, au purtat la locul faptei cu automobilul condus de
A. Cojocaru, ce a inlesnit deplasarea prin oras, a armei de foc letala atipica, pastrata
asupra sa de catre Slavinschi Nicolai, pe care cel din urma a folosit-o la savarsirea
omorului lui Stoica Eugeniu, dupa care a aruncat-o, ea fiind depistata in cadrul
cercetari portiunii de drum din str. Nicolae Milescu Spataru 24/26 din or. Riscani si
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-846 din 25.09.2018, fiind cea din care s-
au efectuat impuscaturile ce au curmat viata lui E. Stoica.

Despre faptul pastrarii ilegale de catre N. Slavinschi a respectivei arme de foc, a

declarat in cadrul audierilor, colaboratul de politie, Jumiga Radu, care insa nu a putut-
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o depista pana la cele intamplate, iar martorii Sola Oleg, Nazarenco Igor, Varzari
Sergiu si Gusan Alexandru nu confirmad, ca in noaptea spre 11.08.2018 arma ar fi fost
utilizatd de E. Stoica si nu inculpatul N. Slavinchi, fiind absolut incredibila versiunea,
cd victima ar fi ldsat-o in domiciliul inculpatului.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului A. Cojocaru precum ca a inlesnit
deplasarea ambilor prin oras cu automobilul, nu ar fi cunoscut, cd in geanta lui N.
Slavinschi se afld arma de foc, cu care era in relatii de prietenie si pe care de
nenumarate ori I-a vizitat la domiciliu, fapt confirmat de martorul Garbuzneac
Tatiana, or anume el a fost cel care i-a comunicat locul aflarii lui E. Stoica, cunoscand
despre conflictele anterioare dintre cei doi si intentia lui N Slavinschi de a se
autoafirma prin demonstrarea atitudinii sfidatoare fata victima.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, incupatul Cojocaru Andrian cunoastea
despre detinerea ilegala de catre Slavinschi Nicolai a armei de foc, dat fiind ca,
actiunile lor au fost coordonate din momentul in care cel din urma i-a comunicat locul
aflarii victimei, asigurandu-i deplasarea prin localitate cu automobilul condus de el,
in care a fost purtata aceastd arma, ce ulterior a fost folosita de catre N. Slavinschi la
comiterea omorului lui E. Stoica.

In contextul celor nominalizate, instanta de apel a calificat ca fiind incorecta
solutia primei instante de achitare a inculpatului Cojocaru Andrian pe art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal si reincadrarea actiunilor lui N. Slavinschi la art. 290 alin. (1) Cod
penal, bazata in special doar pe declaratiile lor ca metoda de aparare, dar nu si pe
ansamblul probelor cercetate, care denotd coparticiparea lor la realizarea laturii
obiective a respectivei componente de infractiune, ei actionand in comun si cu o
intentie unicd la purtarea ilegald a armei de foc, pastratd in mod ilegal asupra sa de
catre N. Slavinschi.

Referitor la condamnarea ambilor inculpati pe art. 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel a retinut cd in sensul art. 131 Cod penal, fapta savarsita in public, este
fapta comisa intr-un Ioc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibila
publicului, chiar dacd la momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoana, clar faptuitorul isi dddea seama, ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

Astfel, in situatia In care s-a atestat fie intelegerea prealabila a doua sau mai multe
persoane de aplicare in procesul de savarsire a huliganismului, a mijloacelor de
sdvarsire a infractiunii prevazute de alin. (3) art. 287 Cod penal, fie cunoasterea
prealabila de catre persoanele participante la infractiunile de huliganism despre
prezenta la una din ele a unor astfel de mijloace (sau cel putin admiterea posibilitatii

aplicarii lor In procesul de sdvarsire a huliganismului), atunci actiunile tuturor
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peroanelor participante la infractiune, urmeaza a fi calificate la alin. (3) art. 287 Cod
penal.

Raportand aspectele de fapt a cauzei la normele legale si recomandadrile expuse
mai sus, instanta de apel a conchis ca in speta dedusa judecati, A. Cojocari in seara de
17.08.2018 a creat toate conditiile ca N. Slavinschi sa aiba posibilitatea reglarii de
conturi in public, prin inlesnirea transferului de la domiciliu intr-un loc public, unde
cunostea cu certitudine, ca se afla E. Stoica, convenind asupra purtarii armei in
vederea anihildrii actiunilor celui din urma, urmare a cdrui fapt, A. Cojocaru
intentionat provocand cu E. Stoica un conflict, 1-a scos in stradd, unde in prezenta mai
multor persoane, inclusiv a lui N. Slavinschi ce se afla la cativa metri, purtand ilegal
asupra sa arma de foc, in scopul infricosarii victimei si despre care acesta stia, prin
incdlcarea ordinii publice, i-a aplicat cateva lovituri, numindu-1 in decurs de 30 min.
cu cuvinte necenzurate.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a mentionat cd initiatorii
conflictului din seara de 17.08.2018 au fost insasi inculpatii Slavinschi Nicolai si
Cojocaru Andrian, care s-au deplasat cu automobilul la locul faptei, purtand arma de
foc, pentru a se autodetermina in fata lui Stoica Eugeniu, carui i-au cerut sa-i urmeze
in stradd, unde A. Cojocaru in prezenta mai multor persoane, inclusiv a lui N.
Slavinschi ce se afla la cativa metru distantd, i-a aplicat doua lovituri, injurandu-1 timp
de vreo 30 minute, in prezenta martorilor oculari Sila Oleg, Varzari Sergiu si
Nazarenco Igor, despre care acestea au si relatat in cadrul judecarii cauzei.

Astfel, in speta dedusa judecatii, instanta de apel a stabilit ca agravanta prevazuta
la alin. (3) art. 287 Cod penal, si anume, aplicarea armei la momentul comiterii
huliganismului, a fost realizata prin purtarea ei intr-o geantd de cdtre N. Slavinschi,
pentru infricosarea lui Stoica Eugeniu prin anihilare pe calea influentei psihice (despre
existenta cdreia acesta stia urmare a conflictului anterior din noaptea spre 11.08.2018),
cu aplicarea de catre Cojocaru Andrian a doua lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
cauzandu-i dureri fizice si acostarea jignitoare in public timp de aproximativ 30 min.

De aceea, urmare a celor constatate, instanta de apel a calificat ca fiind eronata
pozitia primei instante privind prezenta in actiunile lui N. Slavinschi a elementelor
contraventiei, prevdzutd la art. 354 Cod contraventional (huliganism nu prea grav),
precum si reincadrarea actiunilor lui A. Cojocaru la alin. (2) lit. b) Cod penal, or,
faptele supra constatate, denota cu certitudine, coparticiparea lor in realizarea laturii
obiective a componentei de huliganism agravant.

Asadar, in situatia din spetd, urmarind o intentie unica, actiunile celor doi au fost
strict delimitate, fiecare din ei realizand latura obiectivd a huliganismului si anume:
N. Slavinschi prin purtarea ilegald a armei, despre care stia atat complicele A.

Cojocaru, cat si victima E. Stoica, ea fiind utilizata in scopul infricosdrii si anihilarii
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psihice a celui din urma, la momentul in care A. Cojocaru in loc public i-a aplicat
violenta fizica, acostandu-l jignitor, actiuni ce s-au consumat pand la producerea
impuscaturii.

Respectiv, comiterea huliganismului de catre doua persoane, cu aplicarea
violentei si armei de foc, determind imposibilitatea reincadrdrii faptelor la
contraventia prevazuta dc art. 354 Cod contraventional, dupa cum a retinut instanta,
facand referire la pct. 10 subpct. 4 din hotararea supra nominalizatad a Plenului CSJ, or
aceasta recomandare este inaplicabila cazului din speta, a cdror imprejurdri sunt altele
decat cele la care ea se refera si care sunt direct prevazute la pct. 10 subpct. 5) potrivit
cdror, in cazul In care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor
intentionat (...). cele savarsite urmeaza a fi incadrate in baza concursului real de
infractiuni, conform art. 287 si art. 145 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci actiunile de huliganism agravant s-
au consumat dupa ce A. Cojocaru in public i-a aplicat lui E. Stoica doua lovituri cu
pumnul in fatd, continuand cearta cu el timp de 30 minute, in care N. Slavinschi se
afla la cativa metri distantd, dupa care in scop de razbunare a scos arma de foc din
care a efectuat o impuscatura in directia victimei, fapt relatat de toti martorii oculari
audiati.

De altfel, pand a se expune asupra infractiunii de omor comisa de N. Slavinschi,
instanta de apel a mentionat cd recalificand actiunile inculpatului Cojocaru Andrian
de la alin. (3) la alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, instanta, contrar prevederilor art. 325
alin. (1) Cod pr. penala, a depdsit limitele invinuirii aduse, retinandu-i in actiuni
calificative ne imputate prin actul de sesizare si anume ,,amenintare cu aplicare unei
asemenea violente de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curmd acte huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism'.

Cat priveste incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Slavinschi Nicolai la art.
145 alin. (1) Cod penal, aceasta la fel si-a gasit deplina confirmare prin probele
administrate pe caz, care integral confirma intentia si scopul cu care el a actionat la
lipsirea de viatd a lui E. Stoca, ne obiectate pe parcursul instrumentarii si examinarii
cauzei in fond si apel.

Astfel, probatoriul administrat la caz, cert denotd ca anume N. Slavinschi a purtat
la locul faptei arma de foc, pastrata ilegal de el, in scopul rdzbunarii cu E. Stoica, cu
care se afla in relatii ostile, urmare a unui conflict ce a durat pe o perioadd mai mare
de timp, si din care a efectuat impuscaturi in directia acestuia, in scopul lipsirii lui de
viata pe motiv de ura.

In cazul din spetd, intentia si continuitatea faptelor redate de inculpatul N.

Slavinschi, raportate la expertiza balistica ce denota, efectuarea impuscaturii din arma
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de foc pastrata si purtatd de el, cu determinarea prin expertiza medico-legala a
mecanismului aparitiei vatdmarilor corporale grave, periculoase pentru viata, denotd
scopul cu care el a actionat in vederea lipsirii lui E. Stoica de viata.

In raport cu cele nominalizate supra, instanta de apel a conchis ci argumentele
formulate de cdtre apelantul Pralea Grigore in apdrarea lui Cojocaru Andrian, privind
lipsa probatoriul ce i-ar demonstra vinovatia in comiterea infractiuni de huliganism
agravant, nu si-a gasit confirmarea, dat fiind ca OUP si-a exercitat obligatia pozitiv4,
administrand probe concludente, pertinente si utile care prin coroborarea lor au reusit
dincolo de orice dubiu, sad-i confirme vinovatia in faptele imputate la art. art. 290 alin.
(2) lit. b) si 287 alin. (3) Cod penal; pornirea ulterioara a urmaririi penale in acest sens,
dupa retinerea pentru banuiala comiterii omorului, ne afectand legalitatea procesului
penal.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatilor Slavinschi Nicolai si Cojocaru
Andrian in comiterea faptelor infractionale imputate lor in actul de sesizare a
instantei, instanta de apel a indicat cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale va acorda deplind eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce este indreptat
spre restabilirea echitatii sociale si a echilibrului dintre valorile sociale prejudiciate de
actiunile criminale si satisfactia adusa partilor vatamate lezate de un drept
fundamental cel la viata si siguranta, prin aplicarea mecanismului restrictionat impus
de stat.

Corespunzator, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a luat in
consideratie si criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art.
75 Cod de procedura penald, si anume: gravitatea faptei comise cu urmadrile
prejudiciabile survenite, motivul si scopul comiterii ei, prezenta daunei materiale si
morale nerecuperate succesorului partii vatamate si atitudinea ei fata de aceste
imprejurdri, comportamentul post faptic manifestat de inculpati, lipsa cdintei sincere,
anterioarele condamnari pentru comiterea faptelor similare (f.d. 19-32; 176-1 82, vol.
2), inclusiv raspunderi contraventionale (f.d. 16-17; 175, vol. 2).

La fel, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatilor care este unul ridicat, de rezonanta
sporita a infractiunii de omor savarsite de cdtre Slavinschi Nicolai ce se catalogheaza
ca una deosebit de grava, ce a atentat la cel mai important bun al omului - viata acestui.

Totodatd, reiesind din conditiile in care s-a detinut inculpatul Slavinschi Nicolai
pe perioada detentiei preventive, stabilite prin raportul administratiei Penitenciarului
nr. 11 Balti, instanta de apel a stabilit a fi posibil de a-i admite cererea formulata in
ordinea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, privind reducerea termenului
pedepsei, constatand detinerea lui in calitate de prevenit pand la pronuntarea

sentintei, In IP Riscani si Penitenciarul nr. 11 Balti pe perioada de 352 zile, in conditii
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contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, urmand ca conditiile de detentie de dupa pronuntarea
sentintei sa fie verificate in ordine de executare conform art. art. 469; 471; 4731- 473*
Cod de procedura penald. Or, in practica sa constanta, inclusiv instituita in cauzele
contra Moldovei (Mozer; Rotaru; Ciorap etc), Curtea a reiterat, ca art. 3 al Conventiei
garanteaza una din cele mai fundamentale valori a societdtii democratice, interzicand
in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

De aceea, solutionand cerintele inculpatului Slavinschi Nicolai privind reducerea
pedepsei penale, ca urmare a constatarii incalcarii prevederilor art. 3 CEDO in cadrul
detentiei lui preventive in conditiile Penitenciarului nr. 11 Balti, prin evaluarea
raportului administratiei Penitenciarului nr. 1 1 Balti, unde la moment inculpatul se
afla in detentie, instanta de apel a conchis ca acesta s-a aflat in conditii de detentie
acceptabile si In corespundere cu minimul necesar, nefiindu-i respectate doar
garantiile privind spatiul locativ de 4 m? pentru un detinut, din cauza suprapopulari
institutiei penitenciare, respingandu-i pretentiile referitor la celelalte conditii de
detentie.

Astfel, analizand invocdrile inculpatului Slavinschi Nicolai prin prisma
informatiilor prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11 Balti, tinand cont de
principiile generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la incdlcarea art. 3 din
Conventie si constatarile Raportului CPT, instanta de apel a conchis cd dificultatile
privind neasigurarea lui cu spatiul minim garantat, de care s-a confruntat pe parcursul
afldrii in detentie preventiva din momentul retinerii 18.08.2018 si pana la pronuntarea
sentintei 05.08.2019, atingand pragul de severitate contrar prevederilor art. 3 din
Conventie, fiind suficiente pentru constatarea incdlcarilor admise in penitenciarul
vizat.

Instanta de apel si-a bazat solutia in aceasta parte pe datele obiective prezentate
de administratia Penitenciarului nr. 11 Balti potrivit caror, pe perioada detentiei,
Slavinschi Nicolai s-a detinut in cclulele nr. 08, 20, 31, 43, 47, 59, 60 cu suprafata ce nu
corespunde pct. 464 al Statutului executdrii pedepsei de catre condamnat, in
corespundere cu care fiecare detinut trebuie sa fie asigurat cu spatiu de cazare in
madrime nu mai mica de 4 m?, in ce priveste celelalte conditii deplanse de N. Slavinschi,
acestea potrivit administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, corespund normelor dat
fiind faptul, ca celulele in care el a fost detinut sunt luminate atat natural prin
intermediul geamurilor, cat si artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate
cu becuri cu puterea de 100 Wt; aerisirea fiind asigurata prin intermediul geamurilor
si ferestrelor de aerisire, iar cea artificiald prin intermediul vizorului si vizetei de la

usa instalata la fiecare celula; celulele fiind contactate la sistemul centralizat de
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canalizare si incalzire sezonierd asigurate de SA CET-NORD Balti, apa potabild in
permanentd de M Regia APA-CANAL-BAlti; ele fiind amenajate cu vas pentru closet
de pardoseala si lavoar; hainele spalate fiind puse la uscat in locuri special amenajate
pentru uscarea lor.

Tinand cont de cele invocate supra, instanta de apel a redus din termenul
pedepsei penale stabilite lui N. Slavinschi, 352 zile dintre care 2 zile de retinere in IP
Riscani si 350 zile a detentiei preventive in Penitenciarul nr. 11 Balti, in total 352 zile
in conditii contrar garantiilor acordate de art. 3 CEDO conform jurisprudentei CtEDO,
calculandu-i 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv, din data
retinerii 18.08.2018 si pana la adoptarea sentintei de condamnare - 05.08.2019, urmand
ca conditiile pentru cealalta perioadd de detentie sa se verifice in cadrul executarii
pedepsei penale, conform prevederilor art. art. 469 alin. (1); 471; 4732-473*Cod de
procedura penala.

De rand cu aceasta, verificand temeinicia sentintei in latura actiunii civile in
raport cu solicitarile succesorului partii vatamate, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca potrivit art. 397 pct. 1) Cod de procedura penalda dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda hotararea cu privire la actiunea civila naintata in
ordinea art. 221 Cod pr. penald de cdtre succesorul pdrtii vatamate Stoica Ion (f.d. 90-
92, vol. 1). Respectivele prevederi legale au fost respectate de catre instanta de fond la
adoptarea sentintei de condamnare in cauza inculpatilor, prin admiterea partiala a
acesteia, cu Incasarea in beneficiul succesorului legal Stoica Ion de la inculpat
Slavinschi Nicolai a daunei materiale in marime 13 170 lei si acelor morale in suma de
150 000 lei.

De rand cu aceasta, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 219 alin. (2) pct.
4) Cod de procedurd penald, ce oferd persoanelor fizice cdrora li-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald, posibilitatea de a inainta
actiune civila privitor la despdgubire prin repararea prejudiciului moral, al in.(4)
aceleiasi norme stipuland, ca la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in consideratie suferintele fizice ale
victimei (...), provocate de decesul rudelor apropiate.

De rand cu aceasta prevederile art. 220 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
reglementeaza procedura de solutionare a actiunilor civile in cadrul procesului penale
si aplicabilitatea legii civile in raport cu cea penald, astfel, ca hotararea privind
actiunea civild urmeazad a fi adoptatd in conformitate cu normele dreptului civil si altor
domenii de drept.

Astfel, cerintele formulate de cdtre succesorul pdrtii vatamate Stoica Ion privind
marirea cuantumului prejudiciului moral de la 150 000 lei, incasat prin sentinta, la 250

000 lei, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, reiesind din capacitatea reala
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de platd si acordul inculpatului Slavinschi Nicolai de recuperare a daunelor la suma
evaluata de instanta.

De rand cu aceasta, instanta de apel s-a expus in privinta corpurilor delicte prin
care in corespundere cu art. 162 Cod de procedura penald a decis ca o geantd sportiva
de culoare verde combinatd cu negru, recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.09.2018, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte
din cadrul IP Riscani (chitanta nr. 365 din 08.09.2018); un costum sportiv, o pereche de
slip; o pereche de adidasi ridicate de la cadavrul lui Stoica Eugeniu, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 08.09.2018, care se pdstreaza in camera
de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Riscani (chitanta nr. 363 din 08.09.2018);
o bata; un cutit de suvenir in husa, ridicate de la domiciliul lui Ababii Iuri, recunoscute
in calitate de corpuri delicte, care se pastreazd in camera dc pdstrare a corpurilor
delicte din cadrul IP Riscani, dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea in folosul statului a automobilului de model “Ford Focus” cu n/i XXXXX
si a telefonului mobil de model ”Samsung G-950 F”, dat fiind constatarea si aprecierea
corectd de catre instantd a circumstantelor de fapt si de drept referitor la neadmiterea
acestor cerinte.

Potrivit art. 158 alin. (1) Cod de procedura penala corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele, in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente, care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea
fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor alin. (2) lit. a) a carui se refera la
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii.

In sensul dispozitiilor art. art. 106 alin. (2) lit. a), 107 alin. (2), Cod penal, art. 162
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, masurile de siguranta au drept scop
inldturarea unui pericol si preintampinarea sdvarsirii faptelor prevazute de legea
penala. In cazul unei confisciri de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinzand de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
titularului de drepturi.

In speta dedusa judecitii, instanta de apel a retinut ci prin ordonanta OUP din
18.08.2018 automobilul vizat de model “Ford Focus” cu n/1 XXXXX, a fost recunoscut
drept corp delict pentru, cd ar purta urmele infractiunii, fiind examinat conform

procesul-verbal de examinare din aceiasi datd, fard ridicarea a careva obiecte si plasat
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spre pastrare pe teritoriul IP Riscani, iar prin raportul de evaluare nr. 0361201 din
28.01.2019 prin metoda analizei comparative a vanzarilor, pretul lui a fost stabilit de
21 500 lei (f.d. 127-138, vol. 4).

La fel, in cadrul perchezitiei corporale a lui Cojocaru Andrian, a fost ridicat
telefonul mobil de model "Samsung G-950”recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 20.10.2018 (f.d. 54, vol. 1).

Respectiv, tinand cont de faptul ca, mijlocul de transport de model “Ford Focus”
cu n/i XXXXX, conform contractului de arenda nr. 18037 din 08.06.2018 1i apartine cu
drept de proprietate SRL ”Aleksandro Servisas”, fiindu-i acordat in arendd pana la
07.06.2019 potrivit pct. 2.1 din contract, lui Cojocaru Vadim, fratelui inculpatului
Cojocari Andrian, carui nu-i sunt cunoscute imprejurarile cauzei si folosirea acestui la
comiterea crimei, instanta de apel a stabilit imposibila in sensul art. 162 alin. (4) Cod
de procedura penald confiscarea lui, In prezenta caracterului licit de dobandire, ne
fiind solicitatd incasarea contravalorii lui.

La fel, urmeaza a fi respinsa si solicitarea privind confiscarea in folosul statului a
telefonului mobil de model “Samsung G-950 F” ridicat de la Cojocaru Andrian, din
lipsa datelor privind folosirea lui la comiterea crimei.

De rand cu cele nominalizate, instanta de apel a conchis ca, solicitarea
procurorului din cererea de apel referitor la arma letala atipica cu seria si nr. tevei ”Y
44135”, anul produceri 1959, ulucul cu seria si nr. ”B 60349”, recunoscuta in calitate de
corp delict prin ordonanta din 10.08.2018 ce se pastreaza in camera de pastrare a
armamentului din cadrul IP Riscani, de facto a fost solutionata de cdtre instanta de
fond, prin sentinta dispunandu-se transmiterea ei Serviciului autorizari al IP Riscani
pentru expedierea ulterioard, conform prevederilor art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 1447 din 30.12.2016 in adresa Comisiei de stat pentru evaluarea, bonificarea si
rebutarea armelor, motiv pentru care solutia instantei in aceasta parte, va fi pastrata
tard modificdri.

Cat priveste celelalte corpuri delicte, instanta de apel a mentionat ca soarta
acestora corect a fost solutionata de catre instanta de fond, solutie pe care o va pastra
neschimbata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul remarca cd instanta de apel eronat a
respins solicitarea de a fi supuse confiscarii speciale telefonul mobil ,,Samsung G-950
F” si a mijlocului de transport de model , Ford Focus” cu numerele de inregistrare

, XXXXX”.
24



In acest sens, invoc ci solutia pe care o oferd instanta este intemeiata pe o pozitie
arbitrard, or, argumentul precum ca automobilul mentionat supra apartine cu titlu de
drept de proprietate lui SRL ,,Aleksandro Servisas” este eronat , deoarece conform
certificatului anexat la materialele cauzei, in calitate de proprietar al bunului mobil
este indicat Cojocaru Andrian.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus detaliat in privinta telefonului mobil,
or, argumentul precum cad nu s-a demonstrat faptul ca inculpatul la comiterea faptei a
folosit telefonul este unul gresit.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pascari Veaceslav
declard recurs ordinar in numele inculpatului Slavinschi Nicolai.

Tgi intemeiaza recursul in baza temeiurilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala, solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

Recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor, mentionand ca
constatdrile instantei de apel nu sunt bazate pe careva probe administrate in respectiva
cauza penala.

Totodatd, apdratorul subliniaza cd instanta de apel a pronuntat o decizie cu
incdlcdri procedurale si anume, prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald,
or, instanta a pronuntat o sentintd de condamnare In urma casarii unei sentinte de
achitare farad a audia din nou martorii.

De asemenea, avocatul Pascari Veaceslav mentioneaza ca decizia este viciata si
in partea recunoasterii inculpatului culpabil de comiterea infractiunii prevazutd de
art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece invinuirea Inaintata prin rechizitoriu este una
contradictorie si nu este concreta si detaliata.

5.2. Impotriva deciziei mentionate declard recurs ordinar avocatul Pralea
Grigore In numele inculpatului Cojocaru Andrian care in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 8) si 12) Cod de procedura penala solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata.

Recurentul sustine ca probele administrate in respectiva cauza penalda nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in cele imputate, mai mult, instanta urma sa
divizeze actiunile si sa califice proportional in corespundere cu buchea legii.

In aceste circumstante considera ci clientului siu i-a fost incilcat dreptul la un
proces echitabil.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata cd, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,

judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textelor recursurilor declarate de catre recurenti,
acestia invocd temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, sub aspectele ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, motivele si temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil, deoarece
verificand alegatiile indicate In recurs nu si-au gasit confirmare.

Asadar, solicitarile procurorului tin de confiscarea speciala temeiul art. 106 Cod
penal a automobilului de model ,, Ford Focus” model XXXXX si telefonul mobil de
model ,,Samsung GO50A”, ridicate de la Cojocaru Andrian, sustinand cd instanta de
apel a pronuntat o deciziei arbitrara in acest sens, semnaland totodata temeiul de
casare a hotdrarii prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit reaminteste cd confiscarea speciald, este o mdsurd de
sigurantd cu caracter patrimonial, care consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au
rezultat din sdvarsirea acestora , ori sunt detinute contrar legii si se aplica in scopul
excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale (a se vedea art. 106 Cod penal).

In respectiva cauza penald la solutionarea solicitarilor procurorului cu privire la
confiscarea bunurilor mobile sus mentionate, instanta de apel tinand cont de
dispozitiile art. art. 106 alin. (2) lit. a), 107 alin. (2), Cod penal, art. 162 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala corect a mentionat cd mdsurile de siguranta au drept scop
inldturarea unui pericol si preintdmpinarea savdrsirii faptelor previzute de legea penald.

Astfel, in cazul unei confiscdri de proprietati, trebuie scos in evidenta echilibrul
just dintre scop si drepturi depinzand avand la baza mai multi factori, cum ar fi scopul

urmarit si de comportamentul titularului de drepturi.
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Utila fiind in speta respectiva decizia Curtii de la Strasbourg, si anume, cauza
Yildirim contra Italia, hotarare din 2003, prin care Curtea a precizat ca ,,Confiscarea a

vizat un bun utilizat in scopuri ilicite i a avut ca scop impiedicarea utilizdrii sale din nou in

scopuri ilicite, fiind o mdsurd relativd la folosintd lucrurilor. Prevdzutd de lege, confiscarea

viza un scop legitim, anume prevenirea imigratiei ilicite. In ceea ce priveste raportarea acestor
scopuri la proprietarul autobuzului, Curtea aminteste faptul cd utilizarea unor prezumtie de

fapt este permisd de citre Conventie, cu conditia ca acestea sd fie rezonabile” .

Colegiul penal largit lecturand decizia recurata in acest sens ajunge la concluzia
cd instanta de apel corect decis respingerea solicitdrii procurorului privind confiscarea
automobilului de model , Ford Focus” model XXXXX si telefonul mobil de model
,Samsung GO50A” indicand clar motivele, si anume, ,(...) tindnd cont de faptul cd,
mijlocul de transport de model "Ford Focus” cu n/i XXXXX, conform contractului de arendd
nr. 18037 din 08.06.2018 ii apartine cu drept de proprietate SRL ”Aleksandro Servisas”,
fiindu-i acordat in arendd pind la 07.06.2019 potrivit pct. 2.1 din contract, lui Cojocaru
Vadim, fratelui inculpatului Cojocari Andrian, cdrui nu-i sunt cunoscute imprejurdrile cauzei
si folosirea acestui la comiterea crimei, instanta de apel a stabilit imposibild in sensul art. 162
alin. (4) Cod de procedurd penald confiscarea lui, in prezenta caracterului licit de dobidndire,
ne fiind solicitatd incasarea contravalorii lui. La fel, urmeazd a fi respinsd si solicitarea privind
confiscarea in folosul statului a telefonului mobil de model ”Samsung G-950 F” ridicat de la
Cojocaru Andrian, din lipsa datelor privind folosirea lui la comiterea crimei”.

De asemenea, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiatd alegatia
recurentului precum cd instantei de apel eronat a indicat ca mijlocul de transport de
model “Ford Focus” cu n/t XXXXX apartine cu titlu de drept de proprietate lui SRL
,,Aleksandro Servisas”, deoarece conform certificatului anexat la materialele cauzei,
in calitate de proprietar al bunului mobil este indicat Cojocaru Andrian, or, analizand
materialele cauzei conchide ca pozitia instantei de apel este una intemeiatd, aceasta
fiind sustinuta si de copia actului din 12 iulie 2018 cu nr. 18 037 anexate la cauza prin
care se demonstreaza ca directorului SRL ,,Aleksandro Servisas” Bucaros Alexandru
a Imputernicit pe Cojocari Vadim si Cojocaru Victor pentru a putea dispune de
automobil respectiv (a se vedea f.d. 122, vol. IV).

Totodata, Colegiul penal largit va respinge ca fiind nefondate alegatiile
procurorului precum cd instanta de apel nu s-a expus detaliat in privinta telefonului
mobil, or, argumentul precum ca nu s-a demonstrat faptul ca inculpatul la comiterea
faptei a folosit telefonul este unul gresit.

In acest sens, Colegiul penal lirgit reaminteste ca instanta de judecatd nu este
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii (a se vedea art. 24 Cod de procedurdi penald),

or, instanta de apel judecand cauza corect a mentionat ca la cauza nu sunt probe care
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sd demonstreze cert ca inculpatul a utilizat telefonul destinat pentru a savarsi fapta,
sau a rezultat in urma infractiunii comise, iar in scopul de a omite interpretari arbitrare
a pronuntat solutia recurata.

6.2. Cu referire la recursul ordinar inaintate de cdtre avocatul Pascari Veaceslav in
numele lui Slavinschi Nicolai Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Recurentul indicad temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, in sensul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei, astfel, Colegiul penal
largit conchide cd, nu sunt incidente in prezenta speta, din considerentul ca, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct.
1) 1it. ), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apeluri, intemeindu-si
solutia in baza culmului de probe administrat in respectiva cauza penald, apreciate
corect de aceasta prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, descrise in decizia atacatd, solutia instantei
nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, faptele inculpatilor fiind incadrate corect
conform circumstantelor faptice constatate in spetd, din care considerente, temeiuri de
a interveni in decizia instantei de apel nu se identifica.

Cu referire la alegatiile avocatului avocatul Pascari Veaceslav in numele lui
Slavinschi Nicolai precum cd instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 415
alin. (2') si a pronuntat o decizie de condamnare dupd casarea unei decizii de achitare
a inculpatului, Colegiul penal largit le respinge ca fiind neintemeiate, or, in privinta
inculpatului Slavinschi Nicolai nu a fost pronuntata o decizie de achitare de cdtre
prima instanta.

In acest sens, Colegiul penal lirgit reaminteste ci prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Rascani din 05 august 2019, Slavinschi Nicolai a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1) si 290 alin. (1) Cod
penal si a fost incetarea procesului penal pe art. 287 alin. (3) Cod penal pentru, ca fapta
constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Asadar, legiuitorul la art. 415 alin. (2!) a stabilit ca o instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare fdra audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de pdrti in cazul judecarii apelul declarat

impotriva sentintei de achitare.

Totodatd, Colegiul penal largit studiind materialele cauzei conchide ca martorii

Sila Oleg, Gusan Alexandru, Varzari Serghei, declaratiile carora au fost luate ca probe
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ce se pun la baza invinuirii inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, au fost audiati repetat in instanta de apel, fapt confirmat prin
procesele verbale ale sedintelor de judecata din 29 mai 2020 (f.d. 208, vol. VII), 30
octombrie 2020 (f.d. 209-211; vol. VII) si 26 februarie 2021 (f.d. 217-220, vol. VII).

De asemenea, instanta de recurs ordinar va respinge ca neintemeiate alegatiile
recurentului precum cd invinuirea inaintata inculpatului prin rechizitoriu de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal nu este una concreta si
detaliatd, fiind si contradictorie, or, prin procesul-verbal al prezentdrii materialelor de
urmdrire penala din 01 februarie 2019, se confirma faptul cd avocatul Pascari
Veaceslav a semnat si a indicat ca nu are careva obiectii (a se vedea f.d. 165, vol. IV).

Mai mult decat atat, instanta de recurs ordinar conchide c3, criticele recurentului
se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a intrat pe deplin in esenta problemei si
eronat a apreciat probele administrate in respectiva cauza penala.

Astfel, Colegiul penale largit reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca Imprejurdarile mentionate In partea descriptivd a hotdrarii
contestate, releva In mod concludent cd instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta
pozitia subiectiva a partii apardrii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de
judecata ii revine judecdtorului.

6.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Pralea Grigore in numele
inculpatului Cojocaru Andrian, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi respins
din urmadtoarele motive.

Colegiul penal largit constata cd, autorul recursului indica cateva temeiuri de
casarea a hotdrarii atacate prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa

continutul cererii de recurs nu este in conformitate cu prevederile art. 430.
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Astfel, Colegiul penal remarcad prevederile art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, care indicd ca, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura
penald, mentioneaza expres cerintele cdrora trebuie sa corespunda cererea de recurs,
si anume:

1) denumirea instantei la care se depune recursul;

2) numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiune cu privire la
persoana interesele cdreia le reprezintd si adresa ei;

3) denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdaruia se atacd hotdrdrea judecitoreascd, fapta constatati
si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel;

4) denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntdrii deciziei de apel,
dispozitivul deciziei in apel si arqumentele admiterii sau respingerii apelului;

5) continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotdrdrii atacate si
solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevdzute in art.427 invocate in recurs si in
ce constd problema de drept de importanta generald abordatd in cauza datd;

6) formularea propunerilor privind hotdrdrea solicitatd. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteazda hotdrdrea Curtii Supreme de
Justitie;

7) data declardrii recursului si semndtura recurentului.

Asadar, tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit subliniaza
ca cererea de recurs nu contine: fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitdrile recurentului.

In acest sens, se retine ci daca o parte a procesului considera ca solutia instantei
de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligata
conform art. 430 Cod de procedurd penala, sd respecte cerintele prevazute de legiuitor
sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din
temeiurile prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, avocatul nu indica erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegala.

In cazul in care autorul nu se supune cerintelor invocate la art. 430 Cod de
procedura penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 3), 4) si 5) art. 430 Cod
de procedura penala si urmeazad a fi declarat ca respins ca fiind inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului Cojocaru Andrian nu intruneste

conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
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recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror,
avocatul Pascari Veaceslav in numele lui Slavinschi Nicolai si avocatul Pralea Grigore
in numele lui Cojocaru Andrian, potrivit legii, se impune respingerea acestora, ca fiind
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, avocatul Pascari Veaceslav in
numele lui Slavinschi Nicolai si avocatul Pralea Grigore in numele lui Cojocaru
Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Slavinschi Nicolai XXXXX si Cojocaru Andrian
XXXXX, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico

31



