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CURTEASUPREMADEJUSTITIE

DECIZIE
21 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun si Victor Boico
Cu participarea:
Procurorului Pavel Gutan

a examinat cu participarea partilor, cererile de revizuire declarate de
reprezentantul revizuentului Ciobanu Veronica, Munteanu Liliana asupra incheierilor
Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 07 iulie 2011 si 30 noiembrie 2011, Tn cauza
penala nr. 2010028184.

Termenul de examinare a cauzei:
Cauza a parvenit la —10.03.2022;
Cauza a fost examinata la — 21.04.2022.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Revizuenta si aparatorul sau Munteanu Liliana nu s-au prezentat la judecarea
cererilor de revizuire, depunénd cerere de examinare in lipsa si sustinand solicitarea de
admitere a cererilor de revizuire in sensul declarat.

Procurorul a pledat pentru admiterea cererilor de revizuire.

Asupra cererilor de revizuire declarate, Colegiul penal
constata:

1. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 07 iulie 2011 a
fost recunoscuta legalitatea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald din 04 martie
2011 si a ordonantei de respingere a plangerii petentei Ciobanu Veronica din 04 mai
2011 (cauza penala nr. 2010028184) si respinsd ca neintemeiatd cererea petentei
Ciobanu Veronica.

2. Prin incheierea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu din 30 noiembrie
2011 a fost recunoscuta legalitatea ordonantei de clasare a cauzei penale din 15 iunie
2011 si a ordonantei de respingere a plangerii petentei Ciobanu Veronica din 06 iulie
2011 (cauza penala nr. 2010028184) si respinsd ca neintemeiatd cererea petentei
Ciobanu Veronica.

3. Pentru a se pronunta in sensul aratat, instanta a statuat ca cele invocate de
petentd in plangerile depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, nu cad sub
indecenta art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala. Totodata nu serveste ca motiv de



declarare a nulitatii ordonantelor, presupunerea petentei ca procurorul a efectuat
superficial controlul.

4, La 14 februarie 2022 reprezentantul petentei Ciobanu Veronica,
Munteanu Liliana depune 2 cereri de revizuire a incheierilor Judecatoriei Rascani,
mun. Chiginau din 07 iulie 2011 si 30 noiembrie 2011, in cauza penalad nr. 2010028184,
motivand ca prin hotararea CtEDO din 09 februarie 2021, definitiva la 09 mai 2021,
cererea 69829/11, s-a constatat ca a avut loc incalcarea art. 2 CoEDO, cauzata in mare
parte de lipsa unei investigatii minutioase si efective din partea autoritatilor Republicii
Moldova cu privire la circumstantele decesului fiului reclamantei.

Astfel, revizuirea comporta consecinte deosebit de importante si neadmiterea
cererilor de revizuire ar echivala cu neexecutarea hotarariit CtEDO din 09 februarie
2021.

In baza celor expuse, se solicita admiterea cererilor de revizuire, depuse in
termenul prevazut de art. 464! Cod de procedurd penald, desfiintarea totald a
incheierilor Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 iulie 2011 si 30 noiembrie
2011, in cauza penala nr. 2010028184, si dispunerea rejudecarea plangerilor depuse in
numele petentei Ciobanu Veronica, de catre Judecatoria Chiginau.

5. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie
2022 s-a dispus conexarea cererii de revizuire declarata de catre avocatul Munteanu
Liliana, in numele petentei Ciobanu Veronica, impotriva incheierii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 07 iulie 2011, in cauza penald nr. 2010028184 (1rh-
2/2022), cu cererea de revizuire declarata de catre avocatul Munteanu Liliana, in
numele petentei Ciobanu Veronica, impotriva incheierii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 30 noiembrie 2011, in cauza penala nr. 2010028184, (1rh-3/2022), pentru
judecare intr-o singura procedura, atribuindu-le numarul de inregistrare 1rh-2/2022.

6. Judecénd cererile de revizuire, Colegiul penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdardrile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea a constatat o incalcare a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare
a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat i reclamanti pot fi supuse revizuirii daca
cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei si a protocoalelor
aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata decdt prin
revizuirea hotararii pronuntate.

Tn conformitate cu art. 464! alin. (11) Cod de procedura penald, dacd se constatd
cd cererea este intemeiata, instanta: 1) desfiinteaza, in parte, hotardrea atacata sub
aspectul dreptului incalcat §i rejudeca cauza potrivit dispozitiilor art. 434-436 Cod de
procedura penala, care se aplica in mod corespunzator, 2) dispune, in cazul in care
este necesara administrarea de probe, rejudecarea in ordine de revizuire la instanta
de judecata in fata careia s-a produs incalcarea dreptului.

Examinand calea extraordinara de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul penal considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu conditionat,
ce presupune a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO, prin care sa constatat o
incélcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei si b) consecintele
grave ale incalcarii COEDO continue sa se produca si sa nu poata fi remediate decat
prin revizuirea hotararii pronuntate.



Avand in vedere cele mentionate, Colegiul constatd ca cererile de revizuire sunt
formulate in numele persoanei cu privire la care CtEDO s-a pronuntat, existand o
hotarare prin care aceasta a constatat o incalcare a unui drept.

In sensul vizat se atesti ci, in cauza Veronica Ciobanu versus Republica Moldova,
a fost constata violarea art. 2 COEDO sub aspect procedural, si anume, in § 38 s-a notat
ca organul de urmarire penala din Republica Moldova a pornit destul de rapid o
investigatie si ca un anumit numar de martori au fost audiati, inclusiv martori oculari.
In special, investigatia a permis stabilirea circumstantelor care au precedat cu putin
timp decesul fiului reclamantei, si anume momentul in care grupul de tineri a decis sa
se scalde intr-un loc neautorizat si tragicul eveniment. De asemenea, Curtea noteazd
constatarea procurorului responsabil de caz, potrivit caruia organizarea vacantei
tinerilor s-a derulat ,,in stricta conformitate” cu legislatia. Cu toate acestea,
investigatiile nu au oferit in termeni concreti o clarificare la intrebarea daca a existat
o supraveghere adecvata a copiilor pe plaja in momentul tragediei din partea
responsabililor de grup. Mai mult decét atat, in § 40 CtEDO a mentionat ca unul dintre
punctele-cheie in prezenta cauzd a fost de a afla dacd copiii, inclusiv fiul
reclamantei, au fost supravegheati in mod adecvat atunci cand se scaldau, pentru a
fi redus la minimum riscul de Tnec. Cu toate acestea, investigatia efectuata de catre
autoritatile din Republica Moldova nu a stabilit nici cine urma sa supravegheze
copiii in Ziua tragediei, nici daca cele trei angajate ale ministerului erau prezente pe
plaja in acel moment. Necesitatea de a fi stabilite persoanele responsabile, care aveau
drept sarcina supravegherea copiilor, a fost subliniata de catre parchetul din Romania
(a se vedea § 18). De asemenea, organul de urmarire penali din Republica Moldova
nu a elucidat eventualitatea nerespectarii de citre fiul reclamantei a unui ordin
direct din partea responsabililor care trebuiau sa-| supravegheze. De asemenea, in §
42 CtEDO a subliniat ca ... investigatia efectuati de cditre autorititile Republicii
Moldova nu a fost minutioasa si cd, ..., nu indeplineste obligatia procedurala
prevazuta la Articolul 2 din Conventie.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca, fiecare inalta parte contractanta la
Conventie are obligatia, in temeiul art. 1 COEDO de a recunoaste drepturile
Conventiei oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa si, in temeiul art. 46 § 1 COEDO,
S-a angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene in litigiile la
care ea este parte. Adica, interpretarile Curtii cuprinse in hotararile sale, adoptate in
privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti nationale.
Mai mult decat atat, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedura penala,
hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald,
procurori §i instanta de judecatd.

Reiesind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu doar interpretarile
Curtii cuprinse in hotararile sale adoptate in privinta Republicii Moldova, dar si cele
adoptate 1n privinta altor state.

Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta incalcarca
in situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca stat
contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea caii de
atac extraordinare, si anume, a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national, prin
care instanta isi retracteaza propria hotarare.



Astfel, luand in consideratie forta obligatorie a hotararii CtEDO, Colegiul penal
stabileste cd incheierile Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 07 iulie 2011 si 30
noiembrie 2011, in cauza penala nr. 2010028184, sunt neintemeiate. Or, judecatorul de
instructie pripit a conchis precum ci, plangerile depuse in numele petentei sunt
nefondate, apreciind subiectiv circumstantele cauzei, fara a intra in esenta, facand o
motivarea vaga, prin fraze de rodin general.

In aceste circumstante, tinand cont de hotararea CtEDO din 09 februarie 2021,
definitiva la 09 mai 2021, cererea 69829/11, in cauza Ciobanu Veronica versus
Republica Moldova, si, ca hotararile atacate sunt afectate de erori de drept, care nu pot
fi corectate in prezenta procedura, se impune solutia admiterii cererilor de revizuire, cu
desfiintarea incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 07 iulie 2011 si 30 noiembrie 2011 si dispunerii rejudecarii plangerilor
depuse in numele petentei Ciobanu Veronica, de catre Judecatoria Chisindu in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de judecata urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate in hotararea CtEDO, sa tina cont de circumstantele expuse, sa judece cauza
in stricta conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 464! p. 11) subpct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Admite cererile de revizuire declarate de reprezentantul revizuentului Ciobanu
Veronica, Munteanu Liliana, desfiinteaza total incheierile Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 07 1ulie 2011 si 30 noiembrie 2011, in cauza penald nr. 2010028184, si
dispune rejudecarea plangerilor depuse in numele petentei Ciobanu Veronica, de catre
Judecatoria Chisinau.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico



