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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, de catre avocatul
Dudulica Liubomir, in numele inculpatului

Procopciuc Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.12.2017 — 25.11.2019;
Instanta de apel: 20.12.2019 — 28.10.2021,;
Instanta de recurs: 03.01.2022 — 14.03.2022.

Asupra recursului ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir, in
numele inculpatului Procopciuc Nicolae, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani, din 25.11.2019,
Procopciuc Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 324 alin. (4), 326 alin. (1), 290 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal,
dispunéndu-se ncetarea proceselor penale in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa actiunea civild si s-a dispus incasarea din contului lui Procopciuc
Nicolae n beneficiul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prejudiciul
cauzat In urma infractiunii in marime de 1000 (una mie) euro, convertiti in lei
moldovenesti la momentul executarii sentinte.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea privind Tincasarea cheltuielilor
judiciare.

A fost dispusa confiscarea speciala a 50 (cincizeci) euro, convertiti in lei
moldovenesti 1a momentul executarii sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si mentinut sechestrul.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Procopciuc
Nicolae, activand in calitate de inspector principal al Serviciului Documentare
Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a Directiei
de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, numit in aceasta functie prin Ordinul nr. 1EF
din 05.03.2013 al Inspectorului General Sef, fiind in conformitate cu prevederile art.



123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit.
lit. @), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI1 din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa
respecte Constitufia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa 1indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, s
respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul
intern, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform careia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, In Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, Tn Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, a comis infractiunile de
corupere pasivd, abuz in serviciu, de trafic de influentd si pastrarea fara acte
corespunzatoare a munitiilor in urmatoarele circumstante:

La 20.09.2014 aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu in exercitarea atributiilor
functionale, fiind 1n serviciul diurn, colaboratorul de politie Procopciuc Nicolae, in
baza informatiei parvenite in subdiviziunea de politie in care activeaza, s-a deplasat cu
alti colegi la fata locului accidentului rutier care a avut loc pe strada XXXXX. La fata
locului, Procopciuc Nicolae a constatat, ca Martinescu Ruslan a comis accidentul rutier
aflandu-se la volanul automobilului de model XXXXX cu n/i XXXXX, tamponéand
automobilul respectiv intr-un pilon de pe marginea carosabilului, fapt despre care a
fost intocmita schema accidentului rutier semnata de catre Ruslan Martinescu, Manole
Veaceslav si Procopciuc Nicolae.

Concomitent, avand suspiciune cd Martinescu Ruslan se afla in stare de ebrietate,
Procopciuc Nicolae I-a transportat pe acesta la Dispensarul Republican de Narcologie
Tn vederea examinarii medicale a acestuia pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei. Astfel, prin procesul-verbal nr.205 din 20.09.2014, medicul narcolog a constatat
starea avansata de ebrietate a lui Martinescu Ruslan.

Drept urmare, cunoscand rezultatele concluziei formulate mentionate supra,
Nicolae Procopciuc a pretins mijloace banesti si a primit la fata locului de la
Martinescu Ruslan suma de 50 euro (echivalentul a 925,57 lei conform cursului oficial
al BNM pentru acea zi) care nu i se cuvin in scopul intreprinderii actiunilor necesare
de a nu-l trage la raspundere penalda pe Martinescu Ruslan pentru actiunile ilicite
comise de acesta la acea data.

Aceste actiuni ale lui Procopciuc Nicolae, prima instanta le-a incadrat in baza art.
324 alin. (4) Cod penal — corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea
personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Tot Procopciuc Nicolae, aflandu-se n raza teritoriala a mun. Chisindu, a savarsit
infractiunea de trafic de influentad in urmatoarele circumstante:

Colaboratorul de politie, Procopciuc Nicolae, urmarind realizarea intentiilor sale
infractionale pana la capat, cunoscand ca materialele privind accidentul rutier comis de
catre Martinescu Ruslan au fost repartizate spre examinare colegului sdu de serviciu
Manole Veaceslav, stiind ca Martinescu Ruslan la 20.09.2014 cand a comis accidentul
rutier era in stare avansata de ebrictate alcoolica, fapt constatat prin procesul-verbal nr.
205 din 20.09.2014 intocmit de catre Dispensarul Republican de Narcologie, in
perioada 21-23.09.2014 in cadrul discutiilor purtate cu Martinescu Ruslan atat prin
telefon cat si in cadrul intalnirilor avute cu acesta Tn incinta edificiului Tn care activa, i-
a comunicat lui Ruslan Martinescu ca va intreprinde masurile necesare pentru a nu fi
pornit dosar penal pe numele ultimului.

Totodata, acestia s-au inteles ca Martinescu Ruslan sa transmitd suma de 1000
euro catre Procopciuc Nicolae la 24.09.2014 in jurul orelor 10:00.

De mentionat, ca Procopciuc Nicolae se afla in relatii bune cu Manole Veaceslav
la care in procedurd se aflau materialele care il vizau pe Ruslan Martinescu si avea
posibilitatea de a exercita careva influentda in vederea exercitarii actiunilor
corespunzatoare pentru ca ulterior in privinta lui Ruslan Martinescu sa fie adoptata o
hotarare mai blanda pentru actiunile prejudiciabile admise de acesta.

Astfel, urmarind realizarea scopului mentionat, la data de 24.09.2014 in jurul orei
11:30, Procopciuc Nicolae s-a intalnit cu Martinescu Ruslan in apropierea Garii
Feroviare din mun. Chisinau, str. Aleea Garii. Acolo, Procopciuc Nicolae i-a indicat
lui Martinescu Ruslan sa se urce in automobilul cu care se deplasa primul de model
XXXXX cu n/i XXXXX si ambii au plecat in directia sect. Riscani din mun. Chisinau.

in timpul deplasarii, Martinescu Ruslan a transmis sub controlul organului de
urmarire penald, iar Procopciuc Nicolae a primit de la acesta banii pretinsi anterior de
ultimul de la Martinescu Ruslan in suma totalda de 1000 euro, bani luati din contul
special al MAI cu urmatoarele semne caracteristice, serii si numere: o bancnota cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr. X03488001473; o bancnota cu nominalul de 100
euro cu seria si nr. X11147567717; o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
S47729354038; o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. S35892778292; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. S38809415779; o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria si nr. X25925810582; o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria s1 nr. S51251038117; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
X23757061115; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. V21229580902; o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. S35094630517; o bancnota cu
nominalul de 20 euro cu seria si nr. X30281054222; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. X25342996187; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria i nr.
X35850521009; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. S32225339221; o
bancnotd cu nominalul de 10 euro cu seria si nr. X65950349681, suma ce reprezenta
echivalentul conform cursului oficial al BNM pentru acea zi de 18711,9 lei, bani care
au fost plasati Tn locul indicat de Procopciuc Nicolae.

Dupa ce a primit banii, Procopciuc Nicolae a stopat automobilul pe care Tl
conducea pe str. Ceucari din mun. Chisindu si Martinescu Ruslan a iesit din el, iar
primul s-a deplasat in directie necunoscuta impreuna cu banii.

Aceste actiuni ale lui Procopciuc Nicolae, prima instanta le-a incadrat in baza art.
326 alin. (1) Cod penal — pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine sau
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pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentda sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-/ face sa indeplineasca sau nu actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiUni au fost sau nu savarsite.

Tot Procopciuc Nicolae, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a pastrat
fard acte corespunzatoare munitii in urmatoarele circumstante:

Procopciuc Nicolae, poseda permis de portarmi, din anul 2015. In pofida acestui
fapt, pana la 24.09.2014, cand organul de urmarire penala a efectuat in cadrul cauzei
penale nr. 2014978125 perchezitie Tn domiciliul lui Procopciuc Nicolae din XXXXX,
acesta a pastrat fara acte corespunzatoare munitii, in special 2 cartuse de vanatoare.
Primul de calibru 7,62X39, cu lovitura centrald, cu glont cu miez din metal moale,
confectionat industrial in or. Tula Federatia Rusa si cu aceste pot fi efectuate trageri
din armele cu teava ghintuita: din pistoale — mitraliera de tipul ,,AK-47” ,,AKM”,
LAKMC”, mitraliere ,PIIK”, ,PIIKC”, ,IIKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAUCA”,
,BEIIPH”, [ FSNOIK”. Al doilea este cartus de vanatoare, calibru 12X70 asamblat
artizanal prin incarcarea tubului de cartus, confectionat industrial cu pulbere, alice cu
diametrul de 4,5 mm, rondele si buraj (rumegus din lemn), destinat pentru trageri din
arme de vanatoare cu teava lisa de calibrul 12. Ambele cartuse sunt utile pentru
efectuarea tragerilor.

Aceste actiuni ale Iui Procopciuc Nicolae, prima instanta le-a incadrat in baza art.
290 alin. (1) Cod penal — pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Tot Procopciuc Nicolae, a comis in perioada 2007-2014 abuz in serviciu in
urmatoarele circumstante:

La data de 05.03.2007 in REI 1 al CGP mun. Chisinau cu nr. 212 au fost
Tnregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea
urmaririi penale conform prevederilor art. 274 CPP materialele privind comiterea
accidentului rutier de catre Caracuean Mihail.

La 25.06.2007 Procopciuc Nicolae, care activa in calitate de ofiter de urmarire
penala al SUP a CGP mun. Chisinau, a intocmit propunere de refuz in pornirea
urmaririi penale.

La 04.07.2007 propunerea respectiva a fost acceptatd si pe caz a fost adoptatd o
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale.

Insa, la 25.05.2010 ordonanta din 04.07.2007 a fost anulatd de citre Prim-
adjunctul Procurorului General, iar materialele au fost expediate catre SUP CGP mun.
Chisinau pentru efectuarea unui control suplimentar.

Insa contrar indicatiilor date de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand
de situatia sa de serviciu in interes personal manifestat prin actionarea in interesele lui
Caracuean Mihail, precum si pentru a nu avea in gestiune un numar mare de cauze
penale nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu a pornit urmérirea penala pe cazul dat, Ci
a pastrat materialele respective la domiciliul sau din XXXXX unde a si fost depistat Tn
cadrul perchezitiei efectuate la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale nr. 2014978125.

La 07.04.2010 in REI 1 al CGP mun. Chisinau cu nr. 378 au fost inregistrate
pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea urmaririi
penale conform prevederilor art. 274 CPP materialele privind comiterea accidentului
rutier de catre Jenunchi Veaceslav.

La 11.05.2010 Procopciuc Nicolae care activa in calitate de ofiter de urmarire
penala al SAR SUP a CGP mun. Chisinau a Tntocmit propunere de refuz in pornirea
urmadririi penale, propunere care la 18.05.2010 a fost respinsa de catre Procuratura
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mun. Chisindu, iar materialele au fost restituite pentru inceperea urmaririi penale
conform prevederilor art. 264* alin. (1) Cod penal.

Insa contrar indicatiilor date de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand
de situatia sa de serviciu in interes personal manifestat prin actionarea in interesele lui
Jenunchi Veaceslav, precum si pentru a nu avea in gestiune un numar mare de cauze
penale nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu a pornit urmarirea penala pe cazul dat, Ci
a pastrat materialele respective la domiciliul sau din XXXXX, unde a si fost depistat Tn
cadrul perchezitiei efectuate la 24.09.2014 Tn cadrul cauzei penale nr. 2014978125.

In circumstante similare, la 28.07.2010 in REI 1 al CGP mun. Chisiniu cu nr. 839
au fost inregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz n
pornirea urmaririi penale conform prevederilor art. 274 CPP, materialele privind
comiterea accidentului rutier de catre Jantuan Gheorghe.

La 25.10.2010 Procopciuc Nicolae care activa in calitate de ofiter de urmarire
penala al SAR SUP a CGP mun. Chisinau a intocmit propunere de refuz in pornirea
urmadririi penale, propunere care la 08.11.2010 a fost respinsd de catre Procuratura
mun. Chisindu, iar materialele au fost restituite pentru efectuarea unui control
suplimentar cu efectuarea actiunilor obligatorii ce se impun.

Insa contrar indicatiilor date de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand
de situatia sa de serviciu in interes personal manifestat prin actionarea in interesele lui
Jantuan Gheorghe, precum si pentru a nu avea in gestiune un numar mare de cauze
penale nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu a pornit urmarirea penala pe cazul dat, Ci
a pastrat materialele respective la domiciliul sau din XXXXX, unde a si fost depistat in
cadrul perchezitiei efectuate la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale nr. 2014978125.

Prin aceste actiuni Procopciuc Nicolae a prejudiciat considerabil imaginea
colaboratorului MAI prin crearea unei impresii negative a societatii in ansamblu si a
fiecarui individ in parte fata de reputatia a colaboratorului de politie care urma a fi
incoruptibild, ireprosabild si demnd a fi de urmat, precum si a lezat dreptul
constitutional a persoanelor vizate In materialele respective de a avea acces liber la
justitie, prin solutionarea In termeni proximi si de un organ competent potrivit
legislatiei a cazurilor in care acestia au fost implicati, cu adoptarea unor solutii finale
legale si tragerea la raspundere a persoanelor care se fac vinovate de comiterea
actiunilor prejudiciabile.

Aceste actiuni ale lui Procopciuc Nicolae, prima instanta le-a incadrat in baza art.
327 alin. (1) Cod penal — abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre 0
persoana publica a situatiei de serviciu in interes personal, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile institutiilor de stat si intereselor persoanelor fizice.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat avocatul Dudulica Liubomir,
in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Procopciuc Nicolae sa fie
achitat deoarece nu a comis nici 0 infractiune, iar actiunile sale nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In sustinerea apelului titularul a invocat c:

- probele examinate nu demonstreaza vinovatia in cele incriminate;

- lipseste temeiul real si, respectiv, cel juridic;

- organul de urmarire penald a incalcat termenul rezonabil de instrumentare a
cauzel,



- prima instantd doar a enumerat probele indicate in rechizitoriu, fara a le da o
apreciere prin coroborare, in raport cu faptele descrise in actul de invinuire;

-solutia adoptata este lovita de nulitate, or a fost pronuntatd concomitent o
sentintd de condamnare si una de incetare, ambele in legatura cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2021 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de apel.

4.1. Instanta de apel Tn partea descriptiva a deciziei a indicat ca 1n
conformitate cu art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, cererea de apel
trebuie sa contind data declararii apelului si semnatura apelantului.

Verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel presupune ca instanfa urmeaza
sa verifice daca sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii, daca cererea de apel
apartine unei persoane care este titular legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a
fost declarata in termenul legal.

Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica
0 verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

In spetd, instanta de apel a atestat ci nu a fost sesizati in conformitate cu
legislatia, or din materialele dosarului rezultd ca apelul declarat de catre avocat, n
numele inculpatului, nu este semnat de titular, iar apelul semnat a fost prezentat numai
dupa ce acest aspect a fost invocat de acuzatorul de stat la momentul expunerii asupra
apelului declarat.

Prin urmare, se impune concluzia de respingere a apelului pe motiv ca este
inadmisibil, neverificandu-se fondul cauzei.

5. Recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel declara avocatul Dudulica
Liubomir, Tn numele inculpatului Procopciuc Nicolae.

Tn motivarea recursului se invoca ca solutia de respingerea a apelului pe motiv
de inadmisibilitate, este una neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in
deplind masura de practica judiciara nationald cat si de prevederile art. 400 alin. (1)
pct. 1)-4) si art. 401 Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd, apararea considera ca instanta de apel a admis eroarea de
drept indica in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si decizia
adoptatd urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare.

6. Colegiul Penal largit constata ca, prezenta cauza penala face parte din
categoria celor exceptate de la suspendare, conform pct. 5.3.2 din Dispozitia Comisieli
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02.03.2022.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, casatda total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de instanta de apel, n alt complet de judecatd din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdardrea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Tn lumina jurisprudentei CtEDO, obligatia instantei de a-si motiva hotirarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, numai o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Din continutul recursului declarat de catre aparator, se atesta ca acesta a indicat n
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronunzat asupra motivelor invocate in apel.

Tn speta, este incident acest temei de casare, deoarece solutia enuntati de catre
instanta de apel asupra chestiunii ce tine de declararea apelului este una nemotivata si
care contravine prescriptiilor legale, actul judecatoresc fiind insuficient motivat,
decizia necuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia de inadmisibilitate si
respectiv cele de neadmitere a argumentelor apelantului.

Tn sustinerea concluziei, Colegiul mentioneazi ci, apelul este inadmisibil atunci
cand legea excepteaza anumite hotarari de la atacarea lor cu apel (art. 400 alin. (1) pct.
1)-4) Cod de procedura penala), precum si cand este depus de catre o persoana fara
calitate (art. 401 Cod de procedura penala).

Totodata, potrivit art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, cererea de
apel trebuie sa contina data declararii apelului si semnatura apelantului, semnatura
fiind o conditie esentiala pentru identificarea apelantului si pentru verificarea faptului
daci vointa de a ataca hotararea 1i apartine. In situatia in care, cererea de apel nu este
semnata Sau atestata, aceasta poate fi confirmata prin semnare in instanta de apel, fie
de catre titularul dreptului de apel personal, fie de imputernicitul sau.

Aceastd actiune urmeaza a fi efectuatd de catre instanta de apel la etapa
premergatoare judecarii apelului, in cadrul careia, instanta de apel este obligatd sa-si
verifice, din oficiu, regularitatea sesizarii (daca apelul este declarat in termenul legal,
daca declarantul apelului cade sub indecenta art. 401 Cod de procedura penala, daca
hotardarea atacata se supune acestei cai de atac) si inlaturarea omisiunilor, daca
acestea existd. In situatia in care, instanta de apel nu a fost corect sesizati, judecati nu
mai are loc, intrucat apelul nu a fost exercitat in mod legal si se impune solutia de
respingere a apelului ca inadmisibil.

La caz, apel, in numele inculpatului Procopciuc Nicolae, a depus avocatul
Dudulica Liubomir, care, potrivit mandatului din 12 februarie 2018, este Tmputernicit
cu dreptul de ataca hotararile de judecata (f.d. 58-verso, vol. II).

Totodata, Colegiul atesta ca, apelul anexat la materialele cauzei (f.d. 176-180,
vol. I1) nu este semnat, pe cand in cel atasat, la materialele cauzei, in calitate de copie
ce urma a fi inmanata partii acuzarii, este prezenta semnatura apelantului.

Motivand hotararea, instanta de apel in pct. 5 si 6 a indicat ca ,Verificarea
corectitudinii sesizarii instantei de apel presupune ca instanta urmeazd sa verifice
daca sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii, daca cererea de apel apartine
unei persoane care este titular legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a fost
declarata in termenul legal.

Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica
o verificare a hotardrii atacate, intrucdt instanta de apel nu poate proceda la o
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verificare de fapt si de drept a acesteia decdt in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

In spetd, se atestd cd instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu
legislatia, or din materialele dosarului rezulta ca apelul declarat de catre avocatul, in
numele inculpatului, nu este semnat de titular, iar apelul semnat a fost prezentat
numai dupa ce acest aspect a fost invocat de acuzatorul de stat la momentul expunerii
asupra apelului declarat.

Prin urmare, se impune concluzia de respingere a apelului pe motiv ca este
inadmisibil, neverificandu-se fondul cauzei.”

Colegiul ad contrario, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 6-10, vol. 1), a carui continut nu a fost obiectat in conformitate cu art. 336 alin.
(6) Cod de procedura penala, retine ca instanta de apel a considerat ca a fost legal
sesizata, or ea judecat apelul in fapt si drept, expunandu-se asupra cererilor apararii de
numire a expertizei fonice si a audierii lui Martinescu Ruslan in calitate de martor.

Apoi instanta a acordat cuvant partilor asupra apelului, ascultand pledoaria
avocatului si audiind inculpatul asupra invinuirilor aduse si apelului, acesta, n timpul
audierii, declarand ca ,,Apelul declarat de avocat il sustin, solicit sa fie admis”.

In continuare, instanta de apel a trecut la examinarea probelor si Tnscrisurilor, Tn
cadrul careia avocatul a indicat la omisiune tehnica si a solicitat ,,o pauza de 5 minute
pentru a prezenta o copie valabila a cereril de apel”, instanta insd nu a solutionat
aceasta chestiune si nu a pus-o n discutie cu partile, iar ntr-un final a ascultat partile
n dezbateri si a acordat ultimul cuvant inculpatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul constata ca, decizia instantei de apel este
adoptata cu incalcarea legislatiei penale, or, cele indicate in procesul-verbal al sedintei
de judecata (instanta de apel a considerat ca a fost legal sesizata, odata ce a judecat in
fond apelul) nu concorda cu cele retinute in decizie (instanta de apel a indicat ca nu a
fost legal sesizata, facdndu-se referinta la faptul ca judecarea apelului nu a avut loc si
ca ea a depistat omisiunea semnaturii la etapa premergatoare pentru desfasurarea
sedintei de judecata (verificarea corectitudinii sesizarii)).

Mai mult, nesolutionarea chestiunii legate de inlaturarea omisiunii (lipsa
semndturii pe cererea de apel anexatd la materialele cauzei) aduce atingere dreptului
la un proces echitabil si a principiului contradictorialitatii, de vreme ce partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, iar instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia.

Tot aici, Colegiul specifica ca solutia inadmisibilitatii apelului nu este aplicabila
spetei, deoarece sentinta adoptata la caz se supune cai de atac — apelul (art. 400 alin.
(1) Cod de procedura penala) si persoana ce a depus-o (avocatul Dudulica Liubomir)
are calitate procesuald in cadrul procesului penal, cererea de apel fiind sustinuta de
persoana in numele careia a fost depusa (inculpatul Procopciuc Nicolae).

Cele statuate supra se apreciaza de Colegiul Penal largit ca eroare procesuala,
care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece se
referd la motivarea solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,



precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir, Tn numele
inculpatului Procopciuc Nicolae, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chiginau din 28 octombrie 2021 in cauza penala privindu-l pe Procopciuc
Nicolae XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



