Dosarul nr. 1¢s-52/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
11 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si lon Arhiliuc,

examinind cererea de stramutare a cauzei contraventionale intentate in baza
contestatiei depuse de contravenientul Nitd Corneliu,

CONSTATA:

1. La data de 28 decembrie 2012 de catre agentul constatator al Sectiei Politiei
Rutiere a fost intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie in privinta lui Nita C.
in baza art.225 alin.(1) Cod Contraventional si aplicata sanctiunea in forma de amenda
in marime de 50 unitati conventionale (1000 lei).

La data de 11.01.2013 contravenientul Nitd C. a depus la Judecdtoria Centru,
mun. Chisinau contestatiec impotriva procesului — verbal cu privire la contraventie si
deciziei agentului constatator, fiind inregistrat in Programul Computerizat de
Gestionare a Dosarelor, atribuindu-i numar manual 5-108/2013 (numarul de program
20-5r-828-23012013) si repartizat aleatoriu judecatorului Gafton A., pentru examinarea
in fond.

Ulterior, la data de 30.04.2013 Nita C. a depus la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau cerere de stramutare a cauzei contraventionale mentionate, la o alta instanta
egala 1n grad.

In motivarea cererii a indicat ca, tatdl sdu — Nita Stefan, activeazd in calitate de
judecator la Judecatoria Centru, mun. Chiginau, si astfel de circumstanta ar putea pune
la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor care trebuie sa judece cauza,
afectind increderea justitiabililor in efectuarea justitiei

2. Examinind cererea de stramutare a cauzei contraventionale, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Codul contraventional nu prevede procedura de stramutare a cauzelor
contraventionale si nu stipuleaza direct prin norma ca, Intregului proces contraventional
i se aplica in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penala, insa numai
in faze concrete, cum de exemplu este prevazut la capitolul cu referire la citarea
partilor, drepturile minorului, perchezitie, probe s.a. - se aplicd in mod corespunzator
prevederile Codului de procedura penala.



Colegiul penal denotd cd, in situatia in care sunt prezente circumstantele
institutiei abtinerii sau recuzarii in cadrul judecdrii cauzelor contraventionale, acestea
urmeaza a fi solutionate in temeiul prevederilor art. 381 alin. (3) Cod contraventional,
care stipuleaza cd, reprezentantul autoritdfii competentd sa solutioneze cauza
contraventionald nu poate participa la examinarea cauzei daca are, direct sau indirect,
un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

In contextul celor expuse, Curtea conchide respingerea cererii de stramutare,
intrucit nu este intemeiatd pe prevederile Codului contraventional, iar in ce priveste
motivele petitionarului, acestea sunt invocate prematur, deoarece din materialele
dosarului nu se vede ca partile sa fi declarat recuzare judecatorului ori ultimul sa-si fi
declarat abtinere de la judecarea cauzei, circumstante care sa fie solutionate in modul
prevazut de art.381 alin.(3) Cod Contraventional.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu art.5,374,381 Cod contraventional,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge cererea de stramutare a cauzei contraventionale intentate in baza
contestatiei depuse de contravenientul Nitd Corneliu, de la Judecatoria Centru, mun.
Chisindu la o alta instantd egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



