Dosarul nr. 1ra-760/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2013,
in cauza penald in privinta lui,

Berdaga Igor Mihail, ndscut la 28 august 1978, originar si
domiciliat, r-I Hincesti s. Bujor.
Putina Alexandru Mihail, ndscut la 13 mai 1988, originar si
domiciliat,r-1 Hincesti s. Bujor.
Putind Andrian Mihail, ndscut la 04 septembrie 1986,
originar si domiciliat,r-I1 Hincesti s. Bujor.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 02.04.2012-14.05.2013

2. ininstanta de apel: 18.06.2013-09.12.2013

3. in instanta de recurs: 11.03.2014-16.04.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 mai 2013, Putina Al.M. si Berdaga .M.
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2
ani 6 luni inchisoare.

Prin aceeasi sentinta Putina An.M. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- In temeiul art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fard amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 3 ani 1 luna inchisoare, fara
amenda.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numitd lui Putind ALM., Berdaga L.M. si
Putina An.M. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba a cite 1 an fiecare.

A fost dispusd incasarea in beneficiul partii vatamate Novac Ion Gheorge de la:

- Putind An.M., prejudiciul material in suma de 12.615 lei si prejudiciul moral in
suma de 1000 lei;

-Putind ALM., prejudiciul material in suma de 5000 lei si prejudiciul moral in
suma de 1000 lei;

- Berdaga I.M., prejudiciul moral in suma de 1000 lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

2. Potrivit sentintei, Putina ALM., Berdaga .M. si Putind An.M. la 04.02.2012, in
jurul orei 15.30, in s. Bujor, r-1 Hincesti, in stradd, in loc public, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsda de respect fata de
societate, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, in prezenta mai multor
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consdteni, intentionat i-au aplicat lui Novac I.G. mulptiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatdmari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Putind ALM., Berdaga .M. si Putina An.M. au fost incadrate de
instanta de judecata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica,
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, savirsite de mai multe persoane. lar actiunile lui Putind An.M. au fost
incadrate si In baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, jaful, adica, sustragerea deschisi
a bunurilor altei persoane, sdvirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, in care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care: Putind ALM. si Berdaga .M. recunoscuti vinovati in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sa fie condamnati la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar Putind An.M. recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sd fie condamnat la 3 ani inchisoare si recunoscut vinovat in baza art. 187
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, sa fie condamnat la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mdrime de 500 unitati
conventionale, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili definitiv pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea apelului s-a invocat blindetea pedepsei si ignorarea criteriilor
prevazute de art. 75 Cod penal, ca urmare eronat fiind aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece vina inculpatii nu au recunoscut-o, nu au restituit prejudiciul material
si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2013,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, conform art. 394 alin.(2), pct.3)
Cod de procedurd penald, motivat a stabilit categoria masurii de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii
savarsite si, in asa mod, corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
un termen de probd. Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, in raport
cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este
pozitiva, determind concluzia cd in spetd existd temei legal pentru aplicarea acestora.

Instanta de apel a constatat cd, in spetd, cu certitudine s-a constatat, ca exista temei
legal pentru ca inculpatii sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducdrii in
conditii neprivative de libertate.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin
care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pe motiv cd instantele de
judecatd nu au luat in consideratie gravitatea infractiunii si ca urmare au aplicat o
pedeapsa ce nu-si va atinge scopul pedepsei penale.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata numai In partea
stabilirii pedepsei, astfel, in privinta calificarii actiunilor inculpatilor Putina ALM. si
Berdaga I.M. In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Putind An.M. In baza art. 287
alin. (2) lit. b) si art. 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, instanta de recurs nu se va
expune.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca cd prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevdazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta ca
infractiune.

In cazul supus judecarii, inculpatii au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, iar sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal prevede amenda in madrime de la 400 la 1000 unitdati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 5 ani, si sanctiunea art. 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal prevede
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale.

Instanta de recurs constatd cd, instanta de apel intemeiat a mentinut pedeapsa
stabilitd de instanta de fond, care a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7,
61, 75, 90 Cod penal, astfel, pedeapsa penala este aplicata in limitele prevazute de lege.

In viziunea instantei de recurs instanta de apel corect a retinut faptul ca, "in
sentintd, se cuprind datele privind persoana inculpatilor si circumstantele care influenteazi
asupra pedepsei, gravitatea infractiunii sivirsite, personalitatea inculpatilor, comportamentul
lor in cadrul urmdririi penale si sedintei de judecatd. Inculpatii pentru prima datd sunt tragsi la
raspundere penald, se caracterizeazd pozitiv. Instanta de fond, conform art. 394 alin.(2), pct.3)
Cod de procedurd penald, motivat a stabilit categoria mdsurii de pedeapsd, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii sivdrsite si, in asa
mod, corect a concluzionat ci atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probd. Interpretarea
judiciard a prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale



cauzei si persoana inculpatului, care este pozitivd, determind concluzia cd in spetd existd temei
legal pentru aplicarea acestora”.

Colegiul in situatia data mentioneaza cd, instantele de judecata just au constatat
faptul precum circumstantele stabilite in cauza sunt suficiente pentru a concluziona ca
fata de inculpati este posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica a dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilindu-le inculpatilor un termen de
proba.

In cele din urmj, instantele de judecatd corect au ajuns la concluzia ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor, v-a fi pe deplin
atinsd, prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, or, aplicarea unei altei
pedepse mai aspre, nu este rationala si nici proportionald actiunilor comise de acestia.
Corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre
acesta a celor savarsite si reintoarcerea si reincadrarea lui in activitatea societatii, astfel
cd In cazul de fatd, instantele de judecata au considerat ca inculpatii vor constientiza
integral pericolul social al actiunilor comise, iar aplicarea pedepsei mai aspre este
absolut inoportun situatiei de fapt si drept.

Astfel, prin numirea pedepsei mentionate, scopul legii penale precum si echitatea
sociala vor fi pe deplin intrunite si restabilite, exprimindu-se ferma convingere, ca prin
munca cinstitd si comportament exemplar, inculpatii vor indreptdti increderea
acordata.

In recursul ordinar declarat de procuror, decizia recurata este criticatd, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, constata ca o hotarire judecatoreasca este supusa casarii, In temeiul
acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. insa Colegiul
considera cd, in cauzd, instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat. De asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia
adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, si motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotéririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Fatd de considerentele ce preced, in opinia instantei de recurs, nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penala, cu
referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, nu este
incident In cauzd. Astfel, avind in vedere pericolul social al faptei, imprejurarile
comiterii ei, tinind seama de persoana inculpatilor, instanta de apel a fost indreptatita
sd mentina solutia instantei de fond de suspendare a executdrii pedepsei pe un termen
de 1 an.



Astfel, Colegiul conchide cd temeiurile indicate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare al instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui,
Berdaga Igor Mihail, Putina Alexandru Mihail si Putina Andrian Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



