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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie
2021 in privinta lui

Nedealcov Mihail XXXXX, ndscut la

XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.12.2019 — 14.07.2021,
Instanta de apel: 03.08.2021 — 09.11.2021;
Instanta de recurs: 18.01.2022 — 14.03.2022.

Asupra recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 14 iulie 2021,
Nedealcov Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat:

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani si 6 (sase) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, a fost numita pedeapsa definitiva, Tnchisoare pe un
termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 85 alin. (1), art. 90 alin. (9) Cod penal, prin cumul partial al
sentintelor, la pedeapsa data, a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata,
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 09 ianuarie 2019,
numindu-i-se pedeapsa definitiva, inchisoare, pe un termen de 6 (sase) ani si 6
(sase) luni, Tn penitenciar de tip semiinchis.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte, dispunadndu-se nimicirea
acestora.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cad Nedealcov
Mihail la 04 martie 2019, aproximativ la ora 01:15, in comun si prin intelegere
prealabila cu o altd persoana, in a cdrei privinta cauza penala a fost disjunsa intr-
un proces separat, fiind emisa sentinta judecdtoreascd, actionand din intentii
huliganice, au patruns ilegal in domiciliul lui Zanfir Gheorghi, in gradina
domiciliului lui, situat in XXXXX, unde s-au aflat ilegal cateva minute fara
consimtamantul lui Zanfir Gheorghi, si dupd ceea cand au vazut pe Zanfir
Gheorghi iesind cu o lanterna, au fugit de la locul infractiunii.

Aceste actiuni ale lui Nedealcov Mihail, prima instanta le-a Tncadrat Tn baza
art. 179 alin. (1) Cod penal — violare de domiciliu, adica patrunderea si
ramanerea ilegala \n domiciliul fara consimtamantul persoanei.

Tot, Nedealcov Mihail, in comun acord cu alte doud persoane, in a caror
privintd cauza penala a fost disjunsa intr-un proces separat, fiind emisa sentinta
judecatoreasca, la 04 martie 2019, aproximativ la ora 01:20, aflandu-se pe
teritoriul gradinii lui Puiu Ana, situatd in XXXXX, adiacentd cu domiciliul lui
Zanfir Gheorghi, situat in XXXXX, fiecare luand de la gardul din lemn céte o
cherestea (partea componenta a gardului), toti trei s-au apropiat de plasa metalica
care Tmparte domiciliile lui Puiu Ana si Zanfir Gheorghi unde vazandu-| pe Zanfir
Gheorghi cu lanterna si furca in maina, neacordand atentie la strigatul ultimului
ca sa plece ori va chema politia, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publicd si demonstrand prin actiunile sale o obrdznicie deosebita, cu scop
de a vatama integritatea corporald a lui Zanfir Gheorghi, toti trei intentionat au
aruncat Tn ultimul prin plasa metalicdi mentionatd, stachetele lor, insa Zanfir
Gheorghi s-a aparat de ei cu furca lui, astfel nefiindu-i cauzate vatamari
corporale.

Aceste actiuni ale lui Nedealcov Mihail, prima instanta le-a Tncadrat Tn baza
art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, adica savarsite cu incercarea aplicarii obiectelor pentru
vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul in Procuratura r.
Cahul, lepure Andrei si avocatul Grosu Eugen, Tn numele inculpatului Nedealcov
Mihail.

3.1.  Procurorul lepure Andrei prin apelul declarat a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui Nedealcov Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa:

-in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

- Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal, inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial de pedepse, a-i stabili pedeapsa definitivda — 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, Tn penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, a cumula pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 09 ianuarie 2019, si a-i stabili pedeapsa
definitiva — 7 (sapte) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului procurorul a invocat ¢4, prima instanti a ficut o gresiti
individualizare a pedepsei stabilita inculpatului, or prevederile art. 85 alin. (1) si
art. 90 alin. (9) Cod penal nu sunt aplicabile, or, sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 09 ianuarie 2019, prin care inculpatul Nedealcov Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 1 an, a devenit definitiva la 23 mai 2019.

Prin urmare, la data savarsirii noilor infractiuni, sentinta mentionata nu era
definitiva, motiv din care urmeaza sa fie aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal.

3.2.  Avocatul Grosu Eugen, prin apelul declarat in numele inculpatului, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nedealcov Mihail sa fie
achitat de Tnvinuirile aduse, deoarece:

- au fost ignorate declaratiile inculpatului Nedealcov Mihail, potrivit carora,
intr-o noapte a anului 2018, anume Nichifor lon si Pintii Nicolai, au propus sa
meargd impreuna pentru a sustrage iepuri, insd el nu a mers cu ei, din cauza ca nu
a dorit sa aiba probleme pe viitor;

- au fost apreciate gresit declaratiile partii vatamate Zanfir Gheorghi, care a
relatat ca, dupa ce a iesit afara din casa a recunoscut doua persoane (Nichifor lon
si Pintii Nicolai), iar pe a treia persoana nu a recunoscut-0. Mai mult ca atat,
partea vatamatd nu a declarat ca, a incercat sa alunge persoanele din gradina sa,
sau ca a solicitat sa pardseasca gradina, fapt care exclude existenta in cauza a
infractiunii prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal,

-nu s-a motivat in ce mod a fost stabilit faptul cine a aruncat cherestea Tn
directia partii vatamate si, respectiv, nu este clar cum poate inculpatul Nedealcov
Mihail sa poarta raspundere penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal;

-martorul Cazanji Maria a facut declaratii calomnioase impotriva
inculpatului Nedealcov Mihail, or anterior inculpatul a avut conflictul cu sotul
acesteia;

-nu au fost luate in consideratie declaratiile martorului Pagcan Veaceslav,
care fiind audiat a comunicat ca, dupa ce a fost chemat la politistul de sector in
legdturd cu presupusa patrundere in gradina partii vatamate Zanfir Gheorghi, a
discutat cu Nichifor Ion si Pintii Nicolai, care i-au comunicat ca au patruns in
gradina partii vatamate doar ei in doi, pentru a sustrage iepuri cat si ale martorului
Pintii Nicolai, care a comunicat cd, in gradina partii vatamate a intrat doar el
impreuna cu Nichifor Ion, iar inculpatul Nedealcov Mihail nu se afla cu ei.
Totodata, martorul respectiv a declarat ca, in momentul cadnd au luat cheresteaua
si s-au Tntors Tnapoi, inculpatul Nedealcov Mihail la fel nu se afla cu ei. Martorul
a relatat ca, in acea seara s-au intélnit cu inculpatul Nedealcov Mihail si au mers
la un baiat, iar cand au ajuns la fantana, el cu Nichifor lon s-au dat intr-o parte, iar
Nedelacov Mihail s-a oprit sa bea apa. Ei nu l-au asteptat pe inculpat si au plecat
mai departe. Pe Nedelacov Mihail, in acea seara nu |-au mai vazut;



- potrivit practicii judiciare nationale, prin actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, se intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva ordinii
publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare, ce Tncalca normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.
Totodata, in sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se intelege violenta soldata
cu vatamarea usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii, fie cu vatamarea
neinsemnatd, care nu presupune nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacititii de munca. In prezenta spets, astfel
de circumstante nu au fost stabilite.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09
noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul procurorului lepure Andrei si
admis cel al avocatului Grosu Eugen, in numele inculpatului, casata total sentinta
sl pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Nedealcov Mihail a fost achitat de Tnvinuirile aduse in baza art. 179 alin. (1)
si art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptel
infractiunilor.

4.1. Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei de achitare a indicat
ca au fost verificate probele examinate in sedinta primei instante si ca acestea nu
au confirmat existenta scopului lui Nedealcov Mihail de a patrunde sau a ramane
fara consimtamant in gospodaria lui Zanfir Gheorghi.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal, este una
intentionata si se savarseste doar cu intentia directd de a patrunde, de a ramane
ilegal in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia
ori refuzul de a le parasi la cererea persoanei.

Din analiza probelor verificate, instanta de apel a retinut ca in seara cu
pricina Nedealcov Mihail a actionat impreuna cu Pintii Nicolai si Nichifor lon cu
intentia de a patrunde Tn alt loc pentru depozitare si a sustrage bunuri (iepuri),
aceasta nefiind duse pana la capat din motive independente de vointa lor, or
partea vatamata Zanfir Gheorghi a iesit afara si i-a alungat.

Totodatd, nu s-a constatat existenta unei intentii directe a inculpatului
Nedealcov Mihail, de a incalca grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, savarsite cu incercarea aplicarii a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale.

Aruncarea de catre Nedealcov Mihail, in directia partii vatamate Zanfir
Gheorghi, cu niste stachete din lemn, rupte din gardul de scandura, si de catre
Pintii Nicolai si Nichifor lon a fost efectuatd cu scopul de a-l speria pe partea
vatamata, de a-l influenta sa se plece de la fata locului, pentru ca ei sa-si realizeze
intentia de a sustrage iepuri.

De asemenea, declaratiile partii vatamate si ale martorilor nu au fost
contestate de aparare si, aceste declaratii urmeaza sa fie apreciate ca fiind unele
veridice, care coroboreaza intre ele.

Afirmatia partii apararii ca Nedealcov Mihail nu a intrat in gospodaria partii
vatamate Zanfir Gheorghi, impreuna cu Pintii Nicolai si Nichifor lon si ca s-a
oprit langa fantana a fost apreciata ca nefondata.



Tn baza celor constatate, instanta de apel a reiterat ca inculpatul Nedealcov
Mihail urmeaza sa fie achitat, iar apelul declarat de catre procuror acesta urmeaza
sa fie respins, ca nefondat.

5. Tmpotriva deciziei recurs ordinar declara procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.

Invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei — recurentul, Tn
motivarea cererii de casare totala a deciziei si dispunere a rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, indica ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitati si veridicitatii, in ansamblu,
prin coroborare.

De asemenea, casand sentinta de condamnare si pronuntdnd o noua hotarare
de achitare pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor, instanta de
apel a motivat solutia de achitare prin prisma diferitor temeiuri de achitare.

Astfel, pe de o parte instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate
depuse pe intreg procesul penal, constata ca Nedealcov Mihail a fost impreuna cu
Pintii Nicolai si Nichifor lon si a participat nemijlocit la savarsirea faptelor la
domiciliul lui Zanfir Gheorghe. Pe alta parte, constata lipsa scopului de savarsire
a infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, ceea
ce duce la inexistenta faptei infractionale.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, depune referintd avocatul Grosu
Eugen, n numele inculpatului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din
motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta de apel, judecand
cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate si corect a apreciat fiecare proba prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

1. Colegiul Penal largit constata ca, prezenta cauza penala face parte
din categoria celor exceptate de la suspendare, conform pct. 5.3.2 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02.03.2022.

8. Judecand recursul ordinar Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit (Tn continuare Colegiul) concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
casatd decizia instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constata existenta erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material (art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din continutul recursului ordinar se atesta ca procurorul critica solutia
adoptata de instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si



probelor administrate Tn prezenta speta, si nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 414 Cod de procedura penala.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca titularul
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala potrivit caruia hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

La caz, Colegiul apreciaza ca sunt prezente erorile de drept invocate de
recurent i acestea nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, impunandu-se
concluzia de rejudecare a cauzei penale de catre instanta de apel.

Astfel, din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta
de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, si Oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instantd. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este
Obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanclor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte
prima instanta §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele:
daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost
comisd de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca
normele de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat ca, potrivit art. 417 Cod de procedura penala
hotardrea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
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concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Tn continuare, Colegiul mentioneaza ci hotararea trebuie si corespundi atat
dupa forma cat si dupa continutul normelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca o noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte. Totodata, dispozitivul este o parte esentiald a hotararii si
reprezentd solutia aleasa de instantd. De aceea, el trebuie sa fie concis, explicit,
categoric si si coreleze cu motivarea solutiei adoptate. In sens contrar, hotararea
este netemeinica.

Tot aici, se subliniaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
CoEDO, s-a conchis cd in procedurile desfasurate in fata judecatorilor,
intelegerea condamnarii se bazeaza, in principal, pe motivele indicate in deciziile
luate (hotararea CtEDO Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotdrarea
CtEDO Suominen versus Finlanda).

In contextul celor relatate, Colegiul evidentiazi ci in partea descriptiva a
deciziei, instanta de apel a indicat fapta criminalda ca fiind dovedita Tn prima
instantd, a enumerat apelantii si motivele invocate de acestia si apoi a
concluzionat asupra netemeiniciei sentintei.

Astfel, adoptand si pronuntand o hotarare de achitare, instanta de apel nu a
indicat Tn partea descriptiva a hotardrii de achitare invinuirile pe baza carora
cauza In privinta lui Nedealcov Mihail, a fost trimisa in judecata, fapt ce
contravine prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, casand sentinta de condamnare si pronuntand o noua
hotarare de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existensa faptelor prevazute de
art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a indicat ca
inculpatul Nedealcov Mihail, a fost Tmpreuna cu Pintii Nicolai si Nichifor lon,
persoane in privinta carora cauza penalda a fost disjunsa in procedura separata,
participand nemijlocit la savérsirea faptelor petrecute la domiciliul lui Zanfir
Gheorghe si au aruncat cu cherestea in directia partii vatamate, concluzionandu-se
ca actiunile prejudiciabile au avut loc, doar ca lipseste intentia si scopul.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca lipsa intentiei si a scopului
infractiunii, prezinta alt temei de achitare stipulat la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala — fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii — si
nu a celui indicat de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a introdus in sentinta de achitare formulari ce pun
la indoiald nevinovatia celui achitat, fapt ce contravine art. 394 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penala.

In situatia datd, instanta de apel si-a motivat in contradictoriu solutia
adoptata si nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care
au importanta decisiva in acest dosar. De asemenea, Colegiul retine ca instanta de



apel a motiva in termeni generali concluzia ca vinovatia inculpatului nu a fost
confirmata pe deplin.

In altd ordine de idei, Colegiul, retinind prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logicd a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care Tn ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cét
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatda ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o0 probeaza.

Toate probele Tn ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia
reincadrdrii actiunilor incriminate inculpatului, atunci ea urma sd dezvéaluie
aceasta concluzie si sa isi expuna punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe
aduse n sprijinul Tnvinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, ldsand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Contrar acestor prevederi, instanta de apel doar a enumerat si descris probele
administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat insuficient de clar asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o
analiza ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, Th ansamblu prin coroborare lor, tinand cont si de alte aspecte ce
rezultd din conginutul ansamblului probator, efectudnd o analizd si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute la pct.
8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.



In plus, doar simpla enumerare a probelor, fira coroborarea lor, nu
reprezinta efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, iar hotararea este bazata pe
presupuneri, fara a se face o analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a
legaturii dintre ele.

Asupra celor statuate supra, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel in
rezultatul judecarii apelului declarat, urma sa cerceteze amanuntit aspectele
Tnvinuirilor Tnaintate, Tn coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile
sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald).

Tn continuare, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art. 368 si 413 Cod de
procedura penala, inculpatul se audiaza referitor la tot ce stie despre fapta pentru
care cauza a fost trimis in judecata $i la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul 11 capitolul 1V sectiunea 1.

Art. 337 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca declaratiile
inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si ale
martorilor in sedinta de judecata se consemneaza in scris de grefier ca
documente separate care se anexeaza la procesul-verbal. Declaratia scrisa se
citeste de catre grefier, iar daca persoana care a depus-o cere, i Se oferd
posibilitatea sa o citeasca. Daca persoana care a depus declaratia confirma
continutul ei, o semneaza pe fiecare pagina si la sfirsit. Daca persoana care a
depus declaratia nu poate semna sau refuza sa o semneze, despre aceasta se face
mentiune in declaratia consemnatd, indicindu-se motivele refuzului.

De asemenea, in virtutea principiului contradictorialititii si a egalitatii
armelor, procedura de administrare a probelor trebuie si fie aceeasi pentru
acuzare si pentru aparare.

La caz, potrivit materialelor cauzei penale, instanta de apel a fost sesizata de
catre aparare despre gresita condamnare a inculpatului si de catre acuzare —
despre gresita individualizare a pedepsei aplicate.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a participat la judecarea apelurilor,
insa nu a fost audiat asupra invinuirilor aduse, fiindu-i acordat cuvant doar asupra
apelurilor. Tn sedinta instantei de apel, inculpatul a solicitat reaudierea partii
vatamate si a martorului Pintii Nicolae (f.d. 197-verso si 198-verso, vol. II). Dupa
audierea partilor, instanta a concluzionat respingerea acestor solicitari (f.d. 198-
verso, vol. 11).

Asupra acestei concluzii a instantei de apel, Colegiul mentioneaza ca din
interpretarea art. 6 (3) d) CoEDO rezulta ca acuzatul trebuie sa fie autorizat sa
citeze si sd interogheze orice martor, pe care il considerd util cauzei si sa
interogheze orice martor convocat sau citat de procuror, derogare constituind
situatia cand dreptul intern precizeaza conditiile de acceptare a martorilor.

Totodata, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta ar fi trebuit sa
purceada la audierea partilor, conform regulilor generale pentru examinarea
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cauzelor in prima instanta (hotararea CtEDO Cornelis versus Olanda), or, in baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, autoritatea responsabild de a
decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu,
sa asculte victimele, Tnvinuitul si martorii in persoana si sa evalueze seriozitatea si
poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor
(hotararea CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

La caz, aceste prescriptii nu au fost respectate, or inculpatul, partea vatamata
si martorii nu au fost audiati in conformitate cu prevederile art. 367 si 369 Cod de
procedura penala.

Raportand normele procesual-penale si practica judiCiara constanta la speta,
Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a limitat dreptul la administrarea
probelor, cu atdt mai mult ca la judecarea apelului, instanta este in drept ... sd
administreze probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei
concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei, iar situatia partea vatamata si martorul au
fost audiati in prima instanta nu poate conditiona limitarea dreptului de a
interoga, de vreme ce toate elementele probante trebuie sa fie in principiu produse
in fata acuzatului in timpul sedintei publice, in vederea organizdrii unei dezbateri
contradictorii (hotararea CtEDO Barbera, Messegue si Jabardo versus Spania).

Tot Tn acest context, Colegiul statueaza ca apelul a fost judecat cu derogare
de la normele procesual-penale, or potrivit procesului-verbal de judecata, instanta
de apel nu a purces la audierea partilor si a martorilor, ci doar a dat citire la
declaratiile facute de acestia in prima instantd, fapt ce contravine principiilor
contradictorialitatii si nemijlocirii.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocate in speta si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat, iar decizia instantei de apel de casat cu remiterea cauzei in
instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei
solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, s verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile n
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decizia adoptatda, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovitie sau
nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2021 in cauza penala privindu-l pe
Nedealcov Mihail XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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