Dosarul nr. 1ra-183/2022
(1-18146003-01-1ra-08022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

SUCEANU Valeriu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.04.2018 — 31.05.2021,

Instanta de apel: 21.06.2021 — 27.09.2021;
Instanta de recurs: 08.02.2022- 16.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 31 mai 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, Suceanu
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale
sau mijloacelor financiare pe termen de 2 ani.

Potrivit prevederilor art. 90! Cod penal, Suceanu Valeriu urma sa execute 9 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea acestui termen din momentul
pronuntdrii prezentei sentinte si cu includerea in acest termen a perioadei detinerii
acestuia in arest preventiv (17.02.2021 ora 12:10) pana la data pronuntarii prezentei
sentinte, iar restul pedepsei de 9 luni inchisoare se suspenda conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani, obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului de probatiune si sa nu comita alte infractiuni intentionate.

S-a dispus incasarea de la Suceanu Valeriu in beneficiul bugetului de stat, suma
de 9296 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Suceanu
Valeriu, la data de 14.06.2017, aproximativ la ora 04:00, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca



adevdrata a unei fapte mincinoase, actionand cu intentie directa la atingerea scopului
sau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestora, prin intelegere prealabila si fiind
in complicitate cu Besleaga Constantin, aflandu-se pe XXXXX, sub pretextul
efectudrii unui apel telefonic, a insusit de la Rotari Vitali un telefon mobil de model
»samsung Galaxy J7”, de culoare alb, cu numarul de IMEI1: XXXXX si IMEI2:
XXXXX, lapret de 5500 lei, in care era activa cartela SIM: XXXXX, iar dupa intrarea
in posesia bunului respectiv, s-a ascuns eschivandu-se de la obligatia de a restitui
telefonul respectiv partii vatdmate, fapt prin care i-a cauzat lui Rotari Vitali, o dauna
considerabild Tn marime de 5500 lei.

Prin actiunile sale intentionate Suceanu Valeriu a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal — escrocherie, dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii obiectului, actiune savarsita de
doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Dumitru Cazacu in interesele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa penala in
temeiul art. 90 Cod penal, cu excluderea cheltuielilor de judecata incasate din contul
inculpatului.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea asprd, in coraport cu faptele
inculpatului, or, urma sa se retina faptul ca, inculpatul de la urmarirea penala a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penald, este la prima abatere de la
legea penald, a restituit prejudiciul integral, 1ar partea vatamata nu a Tnaintat careva
pretentii materiale sau morale;

- instanta de fond urma sa retind ca circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei;

- instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului, or, in conformitate cu art. 227 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2021, apelul avocatului Dumitru Cazacu in interesele inculpatului a fost admis, s-a
casat sentinta partial si s-a pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care cheltuielile judiciare in suma de 9296 lei au trecute in contul
statului.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond in partea ce
tine de individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd actiunile inculpatului cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, actiune
ce se califica ca infractiune ,,gravd”, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si s-a cdit sincer de cele comise si s-a retinut circumstantele
atenuante— recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, cdinta sincera si
caracteristica pozitiva de la fostul loc de munca.

Prin cererea scrisd din 13.07.2017, partea vatamata Rotari Vitalie a comunicat
ca nu are careva pretentii in privinta lui Suceanu Valeriu, prejudiciul material a fost
recuperat. A mai specificat cd, s-a impacat cu inculpatul si a solicitat incetarea
procesului in privinta acestuia.

Cu referire la recunoasterea vinovatiei, instanta de apel a notat ca, aceasta nu
poate fi retinut cu titlu de circumstanta atenuanta, or, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urma
a fi aplicatd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel, apreciind solicitarea partii apararii
privind stabilirea inculpatului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, a notat cd, aceastd madsurd de
pedeapsa este inechitabild si disproportionald in coraport cu personalitatea
inculpatului si fata de gradul prejudiciabil al faptei comise si consecintele survenite
si care, In esentd, nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale reglementat la art.
61 Cod penal.

Or, instanta de apel apreciind conduita adoptata de inculpat, denota cd acesta nu
a realizat pe deplin gravitatea faptei comise de el, dar si faptul ca el nu este in masura
sd respecte si sa se conformeze cu careva obligatii si sarcini puse in seama sa de catre
instanta de judecata.



Din aceste motive, corectarea inculpatului si restabilirea echitatii sociale afectate
prin comiterea infractiunii stabilite prin prezenta sentinta, va putea fi realizatd doar
prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, nu existd careva impedimente legale la
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, nefiind rational ca Suceanu Valeriu si
execute in penitenciar intreaga pedeapsa care 1-a fost stabilita prin prezenta sentinta,
fiind posibil si necesar de a suspenda partial executarea pedepsei aplicate inculpatului,
astfel Incat prima parte a pedepsei sa se execute in penitenciar, iar restul pedepsei sa
se suspende.

In conditiile enuntate, cu referire la prevederile art. 90* Cod penal, instanta de
fond a dispus ca inculpatul sa execute 1/2 din termenul pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta- 9 luni Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea a 1/2 din
termenul respectiv- 9 luni, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2
ani, obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul
organului de probatiune si sd nu comita alte infractiuni intentionate.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Dumitru Cazacu ce tine de respingerea
solicitdrii acuzatorului de stat de a dispune incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a retinut cd, in prezenta cauza penald au fost
suportate cheltuieli de judecatd in legatura cu efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 202136S0038 din 12.07.2021 in suma de 9296 lei.

Instanta de apel a retinut ca, urmadrirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru Intocmirea si transmiterea actelor de
procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul
care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciard se desfasoara din oficiu,
sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sunt avansate, de regula, de
stat, prin organul judiciar in fata caruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unel infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi §i a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald. deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald; Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfagurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca



partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

In conformitate cu art. 229 alin. (3) Cod de proceduri penald, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2021 s-a dispus numirea
expertizei psihiatrica-legald in stationar in privinta inculpatului. Prin raportul de
expertiza judiciard nr. 202136S0038 din 12 mai 2021 s-a concluzionat ca, Suceanu
Valeriu nu suferd de careva maladie psihica cronica, prezinta ,,Tulburare organica de
personalitate”.

In temeiul art. 229 alin. (3) Cod de proceduri penali, instanta de apel a dispus
scutirea inculpatului de la plata cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu
efectuarea raportului de expertiza judiciard in suma de 9296 lei, deoarece la caz,
instanta de fond a dispus din oficiu numirea expertizei judiciare in privinta
inculpatului, ca urmare a faptului ca, la materialele cauzei penale lipseste informatia
despre sanatatea mintala a inculpatului si tinand cont de circumstantele cauzei trezesc
suspiciuni referitoare la capacitatea acestuia de a intelege actul de acuzare si de a purta
responsabilitate pentru faptele descrise in rechizitoriu.

In cadrul sedintei de judecata, atat partea acuzarii, cat si partea apararii au fost
impotriva numirii unei expertize psihiatrice in privinta inculpatului, indicand ca
careva dubii referitor la starea de sandtate psihicd a inculpatului nu sunt.

Respectiv, s-a considerat ca, solutia instantei de fond de a dispune incasarea din
contul inculpatului suma de 9296 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202136S0038 din 12 mai 2021 ar crea
in sarcina inculpatului obligatii inechitabile, deoarece la caz nu au fost stabilite careva
indicii obiectivi care sa creeze dubii referitor la starea psihica a inculpatului, respectiv,
in spetd nefiind aplicabile prevederile art. 143 Cod de procedura penald, instanta de
fond dispunand din oficiu numirea expertizei judiciare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cazacu Dumitru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6), 12) Cod de procedurd penald, solicitdind casarea partiala a deciziei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a invocat ca instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea
aspra in coraport cu faptele inculpatului. Instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatul
la urmarirea penald a recunoscut vina, se caieste sincer, a solicitat examinarea



dosarului in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, este la prima
abatere de la legea penala, a restituit prejudicial integral, iar partea vatimata nu a
inaintat careva pretentii materiale or morale si prezenta circumstantei atenuante-
recunoasterea vinovatiei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurentul critici hotirarea, solicitind casarea in latura penald cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod, insa nu a prezentat argumente privind ilegalitatea
hotararii atacate si nu a indicat eroarea ce s-a comis in coraport cu temeiurile indicate
in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivitart. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.



Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe SUCEANU Valeriu XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



