Dosarul nr. 1ra-23/2022
1-19084437-01-1ra-04012022

CURTEASUPREMADEJUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Gheorghita Oleg si Ciachir Constantin in numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2021, in cauza penala privind-0 pe

MARJINA Elena xXxX, nascuta la Xx
XXXXXX XXXX, originara si domiciliata in mun.
XXXXXXXX, Str. X. XXXXXX XX/X ap. XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.03.2019 — 18.01.2021;
Instanta de apel: 22.02.2021 — 28.10.2021;
Instanta de recurs: 04.01.2022 — 14.03.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie
2021, s-a incetat cauza penald in privinta Elenei Marjina in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, pe motivul prescrierii termenului de tragere la raspundere penala .

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpata
Marjina Elena, prin rechizitoriu, se invinuieste de faptul ca, aflandu-se in mun.
Chisindu, aproximativ in primdvara anului 2014, actiondnd impreund si prin
intelegere prealabila cu o persoand de origine turcd, identificatd cu numele
,Hassan” si nestabilitd de organul de urmarire penald, precum si cu alte
persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penald, in scop de
profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei,
prin ingelaciune manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru bine
platit in orasul turistic Antalya, Turcia, precum si prin abuz de pozitie de

vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
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supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiara grea, lipsa surselor
financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. XXXXxX XXX si pe cet. XXXX
XXXXXXX, cu consimtdmantul acestora, in scopul prestarii serviciilor sexuale
contra plata cetatenilor turci, In mun. Chisindu precum si in Turcia.

In continuare, in perioada lunii mai 2015, Marjina Elena, obtinand
acordul victimei XXxXxxX XXX si a victimei XXXX XXXXXXX, de a pleca la munca
in Turcia, urmarind realizarea scopului infractional, actiondnd Tmpreuna si prin
intelegere prealabila cu persoana de origine turca, identificata cu numele
,Hassan” si nestabilitd de organul de urmarire penald, precum si cu alte
persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penald, in vederea
transportdarii victimelor in tara de destinatie pentru exploatare sexuala
comerciala, din contul cetateanului turc le-a procurat bilet la ruta Chisinau-
Istanbul, pentru data de 14.05.2015, insotindu-le pe victima Xxxxxx XXX si pe
victima Xxxx Xxxxxxx in tara de destinatie Turcia. Ajungand in tara de
destinatie, Marjina Elena actionand Tmpreund cu persoancle nestabilite la
moment de organul de urmarire penala, a asigurat transferul cet. XXXXXX XXX
si a cet. XXXX XXxxXxxx la un apartament din or. Istanbul, R. Turcia pe o adresa
nestabilitd, unde le-a adapostit, asigurand exploatarea sexuald a acestora, timp
de 4 zile, contra sumei de 400 de dolari SUA.

Ulterior, Marjina Elena, detinand controlul asupra victimelor, care erau
in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tard straina, fara a
cunoaste limba de comunicare, si lipsa de mijloace financiare strict necesare
pentru supravietuire, in baza intelegerii prealabile cu persoanele nestabilite la
moment de organul de urmadrire penald, de origine turca, le-a transferat pe
XXXXXX XXX §1 pe XXXX XXXXXXX in restaurantul ,,Melody” din or. Istanbul,
Turcia, unde victima Xxxxxx XxX timp de cateva saptamani, a fost constransa
sd presteze servicii sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitie de
catre Marjina Elena, care facilita comunicarea cu clientii turci, traducand
discutiile si, indicandu-le pretul, pentru serviciile sexuale pe care urmeaza sa le
primeasca, actiuni pentru care ea solicita si primea de la victima XXXXXX XXX
cate 50 de dolari SUA pe zi. Concomitent, victima XXXX XXXXXxX, din motiv
cad a refuzat sa presteze servicii sexuale in restaurantul ,,Melody”, a revenit in
Republica Moldova peste cateva zile de la transferul in localul respectiv,
procurandu-si bilet la cursa de avion din banii pe care i-a primit de la unul
dintre clientii turci.

Ulterior, continudndu-si actiunile infractionale, Marjina Elena, aflandu-
se Tn mun. Chisindu, aproximativ in primdvara anului 2015, in scop de profit,
intentionat, urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiald si familiara grea, lipsa

surselor financiare de Intretinere), a recrutat-o pe cet. Xxxx XXxxX, cu
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consimtamantul acesteia, Tn scopul prestarii serviciilor sexuale contra platd
cetatenilor turci in Turcia.

in continuare, in perioada lunii mai 2015, Marjina Elena, obtinand
acordul victimei Xxxx Xxxx de a pleca la munca in Turcia, urmarind realizarea
scopului infractional, a adapostit-0 pe cet. Xxxx Xxxx in apartamentul inchiriat
in or. Istanbul, R. Turcia, pe o adresa nestabilita. Ulterior, Marjina Elena,
detinand controlul asupra victimei, care era in stare de vulnerabilitate
determinatd de aflarea intr-o tara straina, fara a cunoaste limba de comunicare,
si lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, a transferat-
0 pe Xxxx XxxX in restaurantul ,,Melody” din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta
timp de 2 zile, a fost constransa sa presteze servicii sexuale contra plata
diferitor barbati, pusi la dispozitie de catre Marjina Elena, care facilita
comunicarea cu clientii turci, traducand discutiile si indicandu-le pretul pentru
serviciile sexuale pe care urmeaza sa le primeascd, actiuni pentru care ea
solicita si primea de la victima XXXX XxxX cate 20 de dolari SUA din fiecare
100 de dolari.

Continuandu-si actiunile infractionale si urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, cunoscand despre existenta in continuare a
datoriilor financiare a cet. Xxxx Xxxx, precum si faptul ca ultima se afla in
divort, avand o situatie familiara grea, abuzand de pozitia de vulnerabilitate, a
recrutat-o repetat pe victima Xxxx XxxXx, indicandu-i ca urmeaza sa castige
sume mari de bani din activitatea pe care o va desfasura in Turcia, propunandu-
1 din nou sa se deplaseze in Turcia. Astfel, in perioada lunii 1ulie 2015, Marjina
Elena, obtindnd acordul victimei XXXX XXXX, a primit-o si a addpostit-o in
apartamentul inchiriat in or. Istanbul, R. Turcia. Ulterior, detinand controlul
asupra victimei, care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-0
tard strdaind, fard a cunoaste limba de comunicare, si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, a transferat-0 pe Xxxx XxXxx in
restaurantul ,,Melody” din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta timp de 10 zile, a
fost constransa sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la
dispozitie de catre Marjina Elena, care facilita comunicarea cu clientii turci,
traducand discutiile si indicandu-le pretul pentru serviciile sexuale pe care
Urmeaza sd le primeascad, actiuni pentru care ea solicita si primea de la victima
Xxxx Xxxx cate 20 de dolari SUA din fiecare 100 de dolari.

in drept, organul de urmirire penald, a calificat actiunile inculpatei
Marjina Elena in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, ca traficul de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea i
primirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuala comerciala, savarsita de mai multe persoane, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, precum §i asupra a mai multor persoane.

Prima instantd a conchis asupra altei calificari a faptei comise de
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Marjina Elena, ce se subscrie art. 220 alin. (1) Cod penal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul de reprezentare a
Invinuirii in instanta de judecata, Veaceslav Balan, prin care a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Marjina Elena sa fie condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in
domeniul turismului, organizarii de plecare peste hotare a persoanelor si
organizarea migratiunii, pe un termen de 5 ani.

in motivarea apelului a invocat ci:

- In actiunile inculpatei Marjina Elena sunt prezente semnele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
lar instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatei Marjina Elena conform
prevederilor art. 220 alin. (I) Cod penal;

- desi inculpata Marjina Elena nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acesteia in comiterea traficului de fiinte umane a
fost doveditda pe deplin prin totalitatea de probe directe si indirecte, care fiind
analizate in cumul dovedesc savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 din Codul
penal, de catre inculpata, insd instanta de judecatd la deliberarea sentintei nu a
analizat in cumul toate probele prezentate de acuzare, dandu-le o apreciere
unilaterald, neluand in consideratie declaratiile partilor vatamate.

- declaratiile partii vatamate XxXxX XXXX, date in sedinta instantei de fond,
urmau a fi apreciate critic, deoarece in urma declaratiilor din instanta a acesteia,
precum cd a fost influentatd de colaboratorul de politie pe nume Dorin, sd dea
declaratii contradictorii la faza de urmarire penala, procurorul s-a autosesizat si
faptul dat s-a examinat in baza art. 274 Cod de procedura penald, fiind pornit
procesul penal nr. 3pr/20, dar fiind examinat sub toate aspectele s-a ajuns la
concluzia de refuz in pornirea urmaririi penale pe faptele expuse de XxXxX XXXX in
privinta ofiterului de investigatii a Politiei de frontiera, Dorin Osievschii, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- instanta l-a decazut pe procuror de dreptul de a prezenta partea vatamata
XXX XXXXXX, motivind ca acuzatorului i-a fost dat timp suficient pentru
prezentarea partii vatdmate XXX XXXXXX 1n fata instantei, Tnsd a facut uz de o
norma procesual-penald inexistentd, deoarece Codul de procedurda penald nu
prevede o astfel de notiune ca: decaderea procurorului de dreptul de a prezenta
proba, or, acuzatorul nu a renuntat la proba data, conform prevederilor art. 328
Cod de procedura penala. Or, din motivul declansarii pandemiei pe plan mondial,
partea vatdamatd XxX XxxXxX fiind stabilitd cu traiul in Turcia, nu a putut veni in
fata instantei pentru a face declaratii, iar instanta de judecata a respins demersul

procurorului care a motivat ca, in situatia pandemica lipsa partii vatamate XXX
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XXXXXX este justificata, si a solicitat de a da citire declaratiilor acesteia date la faza
de urmarire penala, conform practicii CtEDO expuse in cauza Diodor Neculai
Vararu contra Romdniei (cererea nr. 35842/05, Sectia a IlI- a, 3 decembrie 2013)
si in cauza Auras Sica contra Romaniei (cererea nr. 12036/05, Sectia a Ill-a, 9
iulie 2013);

- la motivarea sentintei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de
copii, nr. 37 din 22.11.2004, iar concluzia precum ca, actiunile inculpatei Marjina
Elena privind traficul de fiinte umane in privinta pargilor vatamate XXXX XXXX si
XXXXXX XXX in primdvara anului 2014, nu contin elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de fiinte umane, este gresita;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca inculpata
Marjina Elena, profitind de starea de vulnerabilitate a partilor vatamate, datorita
situatiei precare din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociala,
materiala si familiarda grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), prin
intelegere prealabila cu o persoana de origine turcd pe nume ,,Hassan” le-a recrutat
in vederea transportarii §i adapostirii in Turcia pentru practicarea prostitutiei.
Aceasta le-a prezentat si locul unde vor face cunostinta cu clientii pentru a le oferi
servicii sexuale;

- instanta de judecatd a ignorat si faptul ca partile vatamate XXXX XXXX si
XXXXXX XXX au declarat ca erau in pozitie de vulnerabilitate si situatia materiald a
acestora era precara, astfel recrutarea victimelor, a fost realizata prin alegerea si
invitarea persoanei, selectand-o din mediul social vulnerabil, care avea o situatie
economica precara, situatie care era cunoscutd de catre inculpata Marjina Elena.
Faptul dat se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate XXXX XXXX $i XXXXXX
XXX;

- instanta nu a apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor;

- declaratiile inculpatei Marjina Elena date 1in cadrul cercetarii
judecatoresti, urmau a fi apreciate critic de cdtre instanta si sa nu fie puse la baza
sentintei asa cum sunt date cu scopul de a evita raspunderea penala pentru actiunile
comise si mai mult ca atit declaratiile acesteia se combat prin probele prezentate
de acuzare. Mai mult ca atat, aceasta a declarat cd a luat-0 pe XXXXXX XXX in
Turcia sd presteze servicii sexuale, deoarece aceasta permanent spunea ca are
probleme cu parintii. Tot ea a declarat ca a spus taximetristului sa o aduca pe XXxX
Xxxx de la Aeroportul din Istanbul in cartierul Aksaray la restaurantul “Melody”,
unde aceasta a prestat servicii sexuale, a adapostit-o intr-un hotel dupa care intr-un
apartament inchiriat in or. Istanbul;

- incorect au fost apreciate probele prezentate si nu S-a tinut cont ca aceasta
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infractiune este de o rezonanta sociala sporitad, de gradul prejudiciabil a
infractiunilor care atenteaza asupra vietii sexuale, la sanatatea, integritatea
corporala, libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, relatiile sociale ocrotite de
lege, pronuntand 0 sentinta ilegald deoarece in actiunile inculpatei Marjina Elena
sunt prezente elementele infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal;

- la pronuntarea sentintei, instanta nu a cercetat pe deplin circumstantele
cauzei si dovezilor prezentate de catre partea acuzarii.

3.2. Avocatul Oleg Gheorghita in comun cu inculpata Marjina Elena, prin
care solicita, admiterea apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatei Marjina Elena potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului au invocat ca:

- solutia adoptata de instanta de fond este neintemeiata si nefondata,
deoarece in privinta inculpatei Marjina Elena urma sa fie adoptatd o sentinta de
achitare;

- instanta de fond urma sa constate daca faptele savarsite de inculpata
Marjina Elena intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod
penal, iar in cazul constatarii lipsei elementelor infractiunii incriminate, urma sa
pronunte o sentintd de achitare, deoarece nu existd elementele infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, pe care instanta le-ar fi vazut in actiunile
inculpatei Marjina Elena;

- concluziile instantei sunt eronate si se afla in disonantd cu probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece gresit a apreciat faptul
comunicarii locului prestarii serviciilor sexuale drept un indemn;

- Xxxx Xxxx in cadrul cercetarii judecatoresti a comunicat ca a aflat despre
faptul ca Marjina Elena presteaza servicii sexuale pur intamplator, fiind martora la
o discutie intre sora sa Xxxx Xxxxxxx si inculpata. Despre mai multa informatie
cu privire la locul si conditiile in care inculpata presteaza servicii sexuale s-a
interesat de la sora sa cand erau singure;

- nu s-a confirmat inlesnirea practicarii prostitutiei de catre inculpata prin
oferirea ajutorului informational manifestat prin traducere din limba turca a
mesajelor parvenite de la clienti. Conform declaratiilor, XxXxx XxxX de traducator
din limba turca nu a avut nevoie, deoarece in localul ,,Melody” se vorbea rusa,
engleza pe care o cunostea, iar cand avea nevoie folosea aplicatia ,,Traducere
Voce” din telefon. Declaratiile partii vatamate XXxX XXxX in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost confirmate de catre sora sa XXXX XXXXXXX si martorul Xxxxx
XXXXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28
octombrie 2021, apelul comun al avocatului Gheorghita Oleg cu inculpata Marjina

Elena, a fost respins ca nefondat si admis apelul procurorului, casatd sentinta,
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rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Marjina Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si activitdti legate de resursele umane pe un termen de 5 ani,
incepand din momentul retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei
aflarii in arest de la 10 noiembrie 2018 pana la 08 aprilie 2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost
apreciate incorect, iar concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatei Marjina
Elena din prevederile art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, in temeiul art. 220
alin. (1) Cod penal este una eronata si adoptata cu neglijarea prevederilor art. 101
alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul Penal a relevat ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
normelor citate mai sus. Or, concluziile primei instante cu privire la reincadrarea
actiunilor inculpatei Marjina Elena din art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, in
temeiul art. 220 alin. (1) Cod penal sunt pripite, nu corespund materialelor
dosarului fard ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in
ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii
lor, respectiv prematur instanta a ajuns la concluzia ca fapta comisa de inculpata
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) din
Codul penal. Astfel, prima instantd la adoptarea sentintei 1n privinta inculpatei
Marjina Elena, urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penald, luand in consideratie toate mijloacele de proba administrate in
prima instanta.

In urma rejudecirii cauzei, Colegiul Penal a constatat urmitoarea situatie de
fapt:

Inculpata Marjina FElena, aflandu-se in mun. Chisinau, aproximativ in
primavara anului 2014, actiondnd impreuna si prin intelegere prealabild cu o
persoana de origine turcad, identificata cu numele ,,Hassan” g§i nestabilita de
organul de urmarire penala, precum si cu alte persoane nestabilite la moment de
organul de urmarire penala, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin ingeldciune manifestata prin
promisiunea de angajare la un lucru bine platit in orasul turistic Antalya, Turcia,
precum §i prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiara
grea, lipsa surselor financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. XXxxxx Xxx, si
pe cet. Xxxx XXXXXXX, cu consimyamantul acestora, in scopul prestarii serviciilor
sexuale contra plata cetagenilor turci, in mun. Chiginau precum §i in Turcia.



In continuare, in perioada lunii mai 2015, Marjina Elena, obtindnd acordul
victimei XXXXXX XXX §i a victimei XXXX XXXXXXX, de a pleca la munca in Turcia,
urmarind realizarea scopului infractional, actionand impreuna §i prin intelegere
prealabila cu persoana de origine turcd, identificata cu numele , Hassan’ §i
nestabilita de organul de urmarire penala, precum si cu alte persoane nestabilite
la moment de organul de urmarire penala, in vederea transportarii victimelor in
tara de destinatie pentru exploatare sexuala comerciala, din contul cetateanului
turc le-a procurat bilet la ruta Chisinau-Istanbul, pentru data de 14.05.2015,
insofindu-le pe victima XXXXXX XXX §i pe victima XXXX XXXXXXX in tara de destinagie
Turcia. Ajungdnd in tara de destinatie, Marjina Elena actionand impreuna cu
persoanele nestabilite la moment de organul de urmarire penala, a asigurat
transferul cet. Xxxxxx Xxx si a cet. Xxxx Xxxxxxx la un apartament din or. Istanbul,
R. Turcia pe o adresa nestabilita, unde le-a adapostit, asigurand exploatarea
sexuala a acestora, timp de 4 zile, contra sumei de 400 de dolari SUA.

Ulterior, Marjina Elena, detindnd controlul asupra victimelor, care erau in
stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straind, fara a cunoaste
limba de comunicare §i lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru
supravietuire, in baza intelegerii prealabile cu persoanele nestabilite la moment de
organul de urmarire penala, de origine turca, le-a transferat pe Xxxxxx Xxx si pe
XXXX XXXXXXX in restaurantul ,,Melody” din or. Istanbul, Turcia, unde victima
XXXXXX XXX timp de cdteva saptamdni, a fost constransa sa presteze servicii
sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitie de catre Marjina Elena,
care facilita comunicarea cu clientii turci, traducand discutiile §i, indicandu-le
pretul pentru serviciile sexuale pe care urmeaza sa le primeasca, actiuni pentru
care ea solicita si primea de la victima XXXXxx XXX cdte 50 de dolari SUA pe zi.
Concomitent, victima Xxxx XXXXXXX, din motiv cd a refuzat sa presteze servicii
sexuale in restaurantul ,,Melody”, a revenit in Republica Moldova peste cdteva
zile de la transferul in localul respectiv, procurdandu-si bilet la cursa de avion din
banii pe care i-a primit de la unul dintre clientii turci.

Ulterior, continudndu-si actiunile infractionale, Marjina Elena, aflandu-se in
mun. Chisinau, aproximativ in primavara anului 2015, in scop de profit,
intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere
al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiara grea, lipsa surselor
financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. Xxxx XxxX, cu consim¢amantul
acesteia, in scopul prestarii serviciilor sexuale contra plata cetdtenilor turci in
Turcia.

In continuare, in perioada lunii mai 2015, Marjina Elena, obtinand acordul
victimei XXxx XxxX, de a pleca la munca in Turcia, urmarind realizarea scopului
infractional, a adapostit-0 pe cet. XXXX XXXX in apartamentul inchiriat in or.

Istanbul, R. Turcia, pe o adresa nestabilita. Ulterior, Marjina Elena, detindnd
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controlul asupra victimei, care era in stare de vulnerabilitate determinata de
aflarea intr-o tara straind, fara a cunoaste limba de comunicare si lipsa de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, a transferat-0 pe XXXX
XXXX in restaurantul ,,Melody” din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta timp de 2
zile, a fost constransa sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor barbafi,
pusi la dispozitie de catre Marjina Elena, care facilita comunicarea cu clientii
turci, traducand discutiile si indicandu-le pretul pentru serviciile sexuale pe care
urmeaza sda le primeasca, actiuni pentru care ea solicita si primea de la victima
XXXX XXXX cate 20 de dolari SUA din fiecare 100 de dolari.

Continudndu-si actiunile infractionale si urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, cunoscdand despre existenta in continuare a datoriilor
financiare a cet. Xxxx Xxxx, precum si faptul ca ultima se afla in divort, avind o
situatie familiara grea, abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate, a recrutat-o repetat
pe victima XxXxx XxxX, indicandu-i ca urmeaza sa cdstige sume mari de bani din
activitatea pe care o va desfasura in Turcia, propundndu-i din nou sa se deplaseze
in Turcia. Astfel, in perioada lunii iulie 2015, Marjina Elena, obtindnd acordul
victimei XXxx XxxX, a primit-o0 §i a adapostit-o in apartamentul inchiriat in or.
Istanbul, R. Turcia. Ulterior, detinand controlul asupra victimei, care era in stare
de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tard straind, fara a cunoaste limba
de comunicare, §i lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire,
a transferat-o pe Xxxx XXxX in restaurantul ,,Melody” din or. Istanbul, Turcia,
unde aceasta timp de 10 zile, a fost constrdnsa sa presteze servicii sexuale contra
plata diferitor barbati, pusi la dispozirie de catre Marjina Elena, care facilita
comunicarea cu clientii turci, traducdand discutiile si indicandu-le preful pentru
serviciile sexuale pe care urmeaza sa le primeasca, actiuni pentru care ea solicita
si primea de la victima XXxXX XXXX cdte 20 de dolari SUA din fiecare 100 de dolari.

Prin actiunile sale, Marjina Elena a savarsit infractiunea prevazuta de art. 165
alin. (2), lit. b) si d) Cod penal — traficul de fiinfe umane, adica recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea si primirea unei persoang, CU
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita de
mai multe persoane, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, precum si asupra a
mai multor persoane.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedurad penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirma vinovatia inculpatei
Marjina Elena in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si b)
Cod penal.

In cadrul sedintei in instanta de apel inculpata Marjina Elena a sustinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, potrivit caror nu

a recunoscut vina, explicand ca, din anul 1995 a prestat servicii sexuale in Turcia,
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or. Istanbul, restaurantul “Melody”, iar in anul 2013 a fost apelatd de cétre un
cetatean de origine turca pe nume Murat, cu care se cunostea de ceva timp, care i-a
comunicat cd cunoaste o domnisoard din Moldova pe nume XXXXXXXXX, CU care
comunica prin retele sociale si céareia i-a promis ca va veni la Chisinau. Astfel,
Murat a apelat la ajutorul Elenei Marjina, pe care a rugat-o sa organizeze aceasta
excursie In schimbul careia va primi recompensa de 100 dolari. |-a rezervat un
apartament in mun. Chisinau si dupa ce a venit Murat in Moldova, i-a solicitat
Elenei sd apeleze fata cu care comunica ca sa se intdlneasca in acea seara. S-au
intalnit toti trei la Centrul comercial ,,Atrium”, din mun. Chisindu dupa care s-au
deplasat in apartamentul inchiriat de catre Elena Marjina, din str. Negruzzi, mun.
Chiginau, unde au consumat alcool, dupa care Elena Marjina a plecat din
apartament. Impreund cu Xxxx XXxxxxx a inceput sa frecventeze clubul de noapte
,,Deja vu”, unde veneau strainii sa se vada cu fetele care prestau servicii sexuale.
Tot acolo la ,,Deja vu”, Elena Marjina a facut cunostinta si cu XXX XXXXXX, care a
rugat-o sa o ajute sa traduca la un grup de cetateni turci, dupa care tot in acea seara
au mers Tmpreuna §i au prestat servicii sexuale acelor clienti. De la XXXXXX XXX a
aflat ca ea inchiria un apartament in acelasi imobil cu clubul ,,Deja vu” si ca este
clientd permanenta al clubului. Dupa ce a frecventat mai des acest club, Elena
Marjina a observat cd XXXxXXX XXX, putea deservi 5 clien{i pe noapte, avind succes
in prestarea serviciilor regular. Tot de la XXxXXXX XxX a inteles ca era
consumatoare de substante narcotice de tip ,,Marijuana si Extazy”. Ulterior, peste o
perioada de timp, XxxXxxXx XxX s-a interesat despre conditiile de munca in Turcia,
mentionand ca ar vrea sa plece in Turcia caci era in relatii rele cu parintii, si tot o
intreba pe Marjina Elena cand va pleca si daca va putea sd o i-a si pe dansa.
Impreuna au procurat biletele la avionul spre Turcia. Dupa ce au ajuns in Turcia,
or. Istanbul, regiunea Aksaray, au inchiriat un apartament, fiecare achitand separat.
Aflindu-se in restaurantul ,,Melody, unde erau fete de toate nationalititile,
comunicandu-i lui Xxxxxx Xxx, ca are experienta in localul respectiv, i-a explicat
ca va fi chemata de un chelner, care 11 va spune care din clienti se intereseaza de
serviciile ei. Astfel, a 3 zi, Xxxxxx Xxx aflandu-se in localul ,,Melody” a facut
cunostintd cu un cetdtean turc pe nume Sadic, cu care XXX S-a cuplat si din cate
cunoaste, a fost chiar si in Moldova. La hotel, chiria se achita cate 10 $ pe zi.
Ulterior, peste vreo 2-3 saptamani de cand a venit cu Xxxxxx Xxx in Turcia, a fost
telefonata de catre de sora sa care i-a comunicat cd nu poate sa aiba grija de copil
ca este bolnav si este necesar sa vina urgent. A intrebat-0 pe XXXXXX XxX, dacd
merge cu dansa in Moldova, la care a refuzat si a raimas in Turcia, Peste ceva timp,
a fost contactatd de Xxxxxx Xxx care a rugat-o sa o ajute sa inchirieze pe 2-3 zile
un apartament, insa aceasta i-a propus sa o cazeze la dansa, respectiv. XxXxxxx Xxx
si-a luat bilet si s-a intors in Istanbul singurd. Dupd ce s-a intors in Turcia si
Marjina Elena, au inchiriat Tmpreund un apartament in cartierul ,,Aksaray” cu

scopul de a economisi pe chirie.
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Pe Xxxx XXxX a cunoscut-o pe str. Hristo Botev, mun. Chisinau, unde
inchiria cu sora ei XXXX XXXXXXX un apartament. Aflandu-se in Turcia, a fost
telefonata de catre XxXxX XXXXXXX, care i-a cerut ca daca poate sa o cazeze la dansa
in apartament pe sora ei XXXX XXXX, cdci aceasta s-a decis si ea sd se ocupe de
prestarea serviciilor sexuale, totodata XXXXXXXXX solicitandu-i-i sa vina la acroport
in Istanbul sa o intalneasca pe XXxX. Dupa ce a intalnit-0 pe Xxxx Xxxx, a adus-o0
la apartamentul unde il inchiria, de unde au plecat impreuna la restaurantul
,,Melody” in scopul prestarii serviciilor sexuale. A observat la XXxXX XXXX ca nu
putea sa se decida, daca sa se ocupe sau nu cu prestarea serviciilor sexuale, astfel a
sunat-0 pe sora sa, XXXXXXXXX XXXX careia i-a comunicat starea surorii ei. Peste 5
zile de tentative de prestare a serviciilor sexuale, Xxxx Xxxx si-a procurat bilet la
avion §i a plecat acasa in Moldova. Nu a vazut niciodata ca partilor vatamate sa le
fi fost luat pasaportul de catre cineva cand veneau in Turcia, fetele erau libere in
actiunile sale, cand voiau puteau sa plece liber acasda. XXXX XXXX $1 XXX XXXXXX
singure isi alegeau clientii si ele singure stabileau pretul. Nu a fost platita de cétre
XXXXXX XXX, pentru cd a luat-0 cu dansa in Turcia, la fel nici Xxxx XxxXx nu i-a
platit nimic pentru ca traiau intr-o casd. XXXXXX XXX nu se jeluia referitor la
activitatea lor de prestare a serviciilor sexuale, doar se interesa despre activitatea
din alte tari cum ar fi de exemplu in Germania. XXXXXX Xxx a fost retinuta de
politia de la frontierd, din motiv ca ducea fete in Turcia, astfel cand a fost retinuta a
fost impusa sa scrie de catre cine a fost condusa prima datd cu avionul in Turcia.
Nu cunoaste cine este persoana de origine turca pe nume Hassan, doar a presupus
ca este proprietarul restaurantului de produse maritime la care se duceau cand nu
aveau clienti, caci acolo puteau gasi clienti straini si bogati. Nu tine minte daca a
zburat Tmpreund cu XXXX XXXX s1 XXXXXX XXX cu avionul, a confirmat doar ca a
zburat cu Xxxxxx Xxx, dupa care a zburat cu XXXXXX XXXXX, CU care sunt prietene
bune. Xxxxxx XxX si XxXxX XxxX cunosteau limba engleza, din ce motiv discutau
cu clientii in englezad. Fiecare isi achita biletul din cont propriu, aceasta neavand
bani, pleca la clubul de noapte ,,Deja vu” si fiacea bani de bilet. XxXXx XXXX
niciodata nu i-a zis ca are copil si e divortata, unica ce cunoaste aceasta, este ca
primea colete de la mama din Moscova, primeau bani si blanuri, nu a vazut ca
cineva din ele sa aiba probleme financiare, a aflat la judecata ca avea datorii la
banca.

Desi inculpata nu a recunoscut vinovatia sa in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul Penal a constatat ca, culpabilitatea acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si b) Cod penal este dovedita prin
probele administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile partii vatamate XXxX Xxxx date in cadrul urmaririi penale,
sustinute n cadrul confruntdrii, cu Marjina Elena unde a declarat cad in anul 2015

era divortatd, nu avea suficienti bani, trebuia sa achite contractul de studii la
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universitate, chiria si din punct de vedere financiar 1i era greu. Inculpata cunoscand
ca era in proces de divort si avea de restituit o suma mare de bani, i-a propus sa
meargd n Turcia, la un restaurant unde stai, clientii te cheama la masa, iar apoi te
intelegi cu banii. | s-a comunicat cd va primi minim o sutd de dolari pe ord cu
clientul. Din motiv ca starea ei financiard era foarte grea, trebuia sa restituie o
suma mare de bani si nu era angajata, a acceptat si a plecat in Turcia. Acolo a fost
dusa la un apartament cu trei camere, unde locuia cu Xxxx si Xxx. Erau cazuri
cand inculpata se intelegea cu clientii la pret, dar le spunea deodata ce suma de
bani trebuiau sa ii dea ei, din 100 de dolari, 20 ii dadea acesteia, deoarece ea gasea
cate 2-4 clienti, multe persoane o sunau si cereau fete, insa nu erau atatea fete. Ea a
stat acolo 2-3 nopti, in a 3 noapte a plecat deoarece nu mai rezista psihologic. A
stat acasi vreo doud luni. In aceastd perioadi problemele financiare nu s-au
rezolvat, comunica cu inculpata in acea perioada pe internet. Ea a convins-o sa
meargd iardsi in Turcia, 11 spunea cd o sa fie clienti. Si-a cumpadrat bilet, a zburat
aproximativ in luna august 2015. Marjina Elena i-a comandat taxi, si i-a explicat
soferului la telefon cum sd ajunga la apartamentul ei, din motiv ca nu putea vorbi
in limba turca. La apartamentul inchiriat de ea erau aceleasi fete. A lucrat in acelasi
local ,,Melody”, a fost determinatd sa plece din motiv ca avea datorii. A doua oara
a stat vreo 10 zile, lucra in local precum si se ducea cu clientii pe care ii gasea la
telefon Marjina Elena. Xxx si Xxxxxxx la fel, i didea bani inculpatei. In urma
actiunilor prejudiciabile a lui Marjina Elena ei i-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale, motiv pentru care a solicitat sa fie recunoscutd ca parte vatamata
in cadrul cauzei penale. In sedinta de judecati, partea vitimatd XXXX XXXX a
declarat, ca avand probleme financiare a hotarat sa plece in Turcia pentru a presta
servicii sexuale, deoarece Marjina Elena i-a spus ca de mult timp presteaza servicii
sexuale in Turcia. Singura a zburat cu avionul in or. Istanbul, unde a telefonat-o pe
Marjina Elena care deja se afla acolo. Ea a vorbit prin telefon cu taximetristul,
carui i-a explicat unde si la care hotel si o transporte pe Xxxx Xxxx. In timpul
aflarii in Turcia, presta servicii sexuale, dupa ce facea cunostintd cu clienfii in
restaurantul unde a adus-o Marjina Elena. De la clienti primea in jur de 100 dolari
SUA, careva bani nu-i dadea lui Marjina Elena. Declaratiile facute in instanta de
judecata sunt in contradictie cu declaratiile facute la faza de urmarire penalad,
deoarece a fost influentati de colaboratorul de politie pe nume Dorin. in sedinta
instantei de apel partea vatamata Xxxx Xxxx a declarat ca sustine apelul declarat in
numele inculpatei, nu este de acord cu apelul procurorului si cu toate cele invocate.

- declaratiile martorului XxXxx Xxxxxxx date in cadrul urmaririi penale, si in
cadrul confruntarii cu invinuita Marjina Elena, potrivit carora a declarat ca in anul
2015 locuia cu sora ei Xxxx Xxxx in mun. Chisinau, nu aveau suficienti bani,
trebuia sd 1si achite contractul de studii la universitate, chiria si din punct de vedere
financiar 1i era greu atat el cat si surorii XXXX XXxX, care era divortata. Printre

vecini era 0 doamna pe care ulterior a aflat ca se numea Marjina Elena, cu care in
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luna martie 2015, la propunerea ei a zburat in Istanbul, Marjina Elena a adus-0 la
restaurantul ,,Melody”, unde urma sa presteze servicii sexuale, Insd a refuzat sa
lucreze acolo. Marjina Elena primea bani de la fete, ea statea cu ele la hotel, fetele
ii plateau cazarea. Fiind i1n Moldova, intr-o seara era cu Marjina Elena si cu sora ei
Xxxx Xxxx, unde Marjina Elena stiind ca sora ei XXxxX are probleme cu sotul, fiind
in divort, a inceput sa 1i propuna sa mearga la lucru in Turcia, indicandu-i ca se
castiga bine, facand aluzie ca si ea a fost si a castigat destul de bine. Sora ei a
acceptat si a mers in Turcia. Marjina Elena i-a zis unde sa se duca, au luat taxiul de
la aeroport pana la apartament. Marjina Elena a luat-o pe Xxxx, au plecat la localul
,Melody”. Locuiau intr-un apartament inchiriat de Marjina Elena, 1i dadea bani pe
lund pentru inchirierea apartamentului, i-a dat o datd 30 de dolari pentru cateva
zile. La apartamentul respectiv mai era inca 2 fete moldovence XxX si XXXXXXX, ea
si sora ei. Marjina Elena se cunostea cu toti de la localul respectiv ,,Melody”, fetele
0 cunosteau, ea vorbea foarte bine turca, se cunostea cu proprietarul localului, daca
apareau probleme intre clienti i fete ea intervenea. Ea nu i-a dat bani lui Marjina
Elena, dar stie cu siguranta ca celelalte fete 1i dadeau ei bani, pentru faptul ca le
organiza intalnirile cu clientii, ea 1i suna si le spunea ca are fete noi si ca poate
apela la ea. Le trimitea pozele lor la clientii turci. Stie ca XxX ii dadea o parte din
banii pe care primea de la clienti, de exemplu daca ei 1i dadea clientul 1500 dolari,
ea ii didea Elenei 50 de dolari. In sedinta de judecati a declarat ci, inculpata
fusese in Turcia si astfel a rugat-o sd mearga si ea. Dupa ce au ajuns in Turcia, au
stat acolo 2-3 zile si s-au intors inapoi. Au stat in localul ,,Melody” 2-3 ore, au luat
cina, dupa care au plecat la apartament. Astfel, a inteles ca daca pleaca in Turcia cu
ce se va ocupa. Inculpata ii povestea despre viata ei sexuald din trecut care a avut
loc in Turcia. Dupa asta a intrebat-o dacd poate sd mearga si ea incolo si daca ea
poate si o ajute. In anul 2015, impreuna cu XXxxxx Xxx si Marjina Elena au plecat
in Turcia, unde s-au cazat la un hotel, dupa care seara au mers la restaurantul
»Melody. Acolo a cunoscut un domn, care i-a dat bani ca sa plece de acolo.
Respectiv, tot domnul i-a procurat bilet si a plecat peste o zi acasa. Singura i-a Spus
inculpatei ca doreste sd plece in Turcia, astfel fiecare si-a cumpdrat bilet pentru
sine si au plecat in Turcia. A imprumutat bani Elenei Marjina si cand au ajuns la
hotel la fel Xxxxxxxxx XxxX a achitat hotelul. Inculpata se afla in relatii bune cu
administratia localului ,,Melody. Cu Xxxx XxxX si cu XXX Xxxxxx s-au aflat
impreuna in iulie 2015 in Turcia si toate traiau intr-un apartament inchiriat de ele.
Nu a surprins careva discutii despre prestarea serviciilor sexuale intre Elena
Marjina si XXXX XXxX. Banii pentru chiria apartamentului si facturilor ii dadea
Anei XXxxxxX. Xxxx XxxXx i-a spus ca pleaca in Turcia la Elena Marjina, adica ea
singurd s-a cerut sd plece pentru a presta servicii sexuale. Inculpata a prestat
servicii sexuale in Turcia. Nu cunoaste dacd Elena Marjina mai primea bani de la
alte persoane. Cu Xxxxx XxxXxxxx a facut cunostintd in anul 2016. Nu cunoaste

dacd Elena Marjina era angajatd la ,,Melody. Nu a vazut implicarea inculpatei la
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ajutarea altor persoane pentru a presta servicii sexuale. Sume de bani nu i-a
transmis Elenei Marjina, cu exceptia cazului daca era nevoie sa o ajute. Referitor la
chiria apartamentului, fiecare achita pentru sine stapanei locuintei. Sora sa, XxXXx
XXXX a intrebat-o ce are in comun cu inculpata, la care aceasta i-a raspuns ca
presteaza servicii sexuale in Turcia, unde peste cateva zile, XxxXx a intrebat-o daca
poate veni si ea in Turcia. Astfel, XXxx a stat in Turcia vreo 2-3 zile, dupa care s-a
intors in Moldova. Prima datd Xxxx XxxX cand a fost in Turcia a prestat servicii
sexuale la clienti fara a cunoaste limba turca. Elena Marjina activa in localul dat,
prestand si ea servicii sexuale. In local fetele erau de nationalitate diferitd, vorbeau
clientii i in limba rusa. Nu tine minte de ce sora sa XXxX a stat doar 2-3 zile, i-a
spus ca avea probleme in familie. Pentru gazda a achitat 20 dolari pe zi, nu a vazut
ca celelalte fete sa transmita bani lui Elena Marjina in afara de achitarea chiriei.
Toti banii i-a primit personal in mana de la clienti. Cand se afla in Turcia, erau
momente cand Elena Marjina fiind impreuna cu cle, mergeau la clienti sa presteze
servicii sexuale. Clientii dddeau bani fetelor care prestau servicii, astfel, nu a vazut
ca clientii sa-i achite banii lui Marjina Elena pentru alte fete. Nu cunoaste
conditiile in baza carora fetele ofereau mijloace banesti lui Marjina Elena. Nimeni
nu a contactat-o referitor la schimbarea declaratiilor depuse la faza de urmarire
penala. Sora sa Xxxx XXxX, era ajutatd de parinti, care trimiteau lunar cate 150 de
Euro pentru fiecare. Sora sa avea mai multe credite, in total aproximativ 30.000-
40.000 de lei datorie. Sora sa Xxxx a fost cu initiativa sa plece in Turcia, stiind cu
ce se va ocupa. La politie a fost chemata de ofiterul Dorin, cu care s-a intalnit in
oras in luna octombrie 2018, in strada langa Centrul comercial ,,Zitty Mall, unde a
depus marturii verbale, apoi s-au intalnit la sectorul politiei de la frontiera, la
Aeroport. La procuraturd a venit cu ofiterul de investigatie, care a influentat-0
psihologic.

- declaratiile martorului XXXXX XXXXXxX ca, in anul 2013 prin intermediul
retelei de socializare, a facut cunostinta cu un turc cu numele Osman, si a plecat la
el in Turcia, unde el a intalnit-o si 10 zile a trait la el acasa. Intr-o zi, aflandu-se in
restaurant, a facut cunostinta cu un prieten de a lui Osman, pe nume Kenan, care
era impreuna cu o cetateanca a Republicii Moldova pe nume Marjina Elena, cu
care s-a imprietenit si s-au schimbat cu numerele de telefoane. In Republica
Moldova, tinea legitura cu Marjina Elena. In luna august a anului 2014 avand
nevoie de bani a hotarat sa plece in Turcia sa presteze servicii sexuale contra plata.
Din discutiile petrecute cu Marjina Elena, a aflat precum ca ea anterior a prestat
servicii sexuale intr-un club ,,Melody” din or. Istanbul, si i-a comunicat ca in
clubul respectiv sunt conditii normale. Despre clubul ,,Melody” stia inca de la
persoana cu numele Osman. A mers cu Marjina Elena sa cumpere bilete, si 1n
august 2014 au plecat in Turcia, unde s-au cazat in hotelul ,,Pac Hotel” in diferite
numere. A doua zi impreuna cu inculpata au intrat in clubul ,,Melody” unde au

prestat servicii sexuale, unde mai erau si alte fete necunoscute. Cand a plecat in
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Turcia cu Marjina Elena era a 3 oard. A locuit o perioada in hotel doar cu Marjina
Elena, apoi anii ulteriori a inchiriat apartament. In 2015 cand activa in restaurantul
Melody, a facut cunostintad, Cu XXXX XXXXXXX, XXXX XXXX §1 cu XXX XXXXXX. Pe
teritoriul restaurantului Melody, a avut o discutie cu XxXx XXXXXX, care i s-a plans,
ca mama ei nu are loc de trai si este consumatoare de alcool, precum si ca starea sa
familiala este una rea. Nu cunoaste cum au ajuns fetele in Turcia. XXX XXXXXX i-a
spus cd inainte de a veni in Turcia, aceasta a prestat servicii sexuale in clubul
,Deja vu din Chisinau. In Turcia, fiecare fata lua banii de la client personal. Xxx
XxxxxX consuma droguri. Crede ca XXX XXXXxX a depus plangerile la politie din
motiv ca barbatul ei, Sadic s-a culcat cu XxXxXxxx XXxxx si surorile Xxxx.

- Procesul-verbal de confruntare din 06.12.2018, dintre partea vatamata
XXXX XXXX si inculpata Marjina Elena, in cadrul careia de catre partea vatdmata au
fost sustinute declaratiile facute in cadrul audierii in calitate de parte vatamata;

- Procesul-verbal de confruntare din 22.01.2019, intre martorul XXXX
XXXXXXX si inculpata Marjina Elena in cadrul cédreia de catre martor au fost
sustinute declaratiile facute in cadrul audierii in calitate de martor;

- Procesul-verbal de ridicare si de examinare din 25 martie 2019, in cadrul
caruia de la partea vatamatd XxxX XXxX a fost ridicatd copia contractului de
imprumut nr. 610655, conform caruia aceasta in anul 2015 a beneficiat de un
imprumut in valoare de 8000 lei de la compania de creditare ,,JUTECREDIT”;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.10.2018, in cadrul careia
au fost examinate traversarile frontierei de stat inregistrate pe numele Marjina
Elena, XXxxxx XXX, XXXX XXXXXXX, XXXX XXXX SI XXXXX XXXXXXX, In cadrul
examindrii carora s-a stabilit cd Invinuita Marjina Elena in perioada anilor 2014-
2018 Tmpreund cu XXXXXX XXX, XXXXX XXXXXXX, XXXX XXXXXXX §1 XXXX XXXX
de nenumarate ori au fost in Republica Turcia unde au ajuns pe cale aeriana prin
Aeroportul International Chisindu, totodata persoanele mentionate de mai multe ori
au zburat impreuna cu cursa ,,Chisinau-Istanbul” si ,,Istanbul-Chisinau”;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.11.2018, in cadrul careia
au fost examinate traversarile frontierei de stat inregistrate pe numele cet. Marjina
Elena, in cadrul examinarii carora s-a stabilit ca in perioada 14.10.2013 -
09.05.2017, aceasta a traversat frontiera de stat cu cursa aeriana ,,Chisinau-
Istanbul” si/sau ,,Istanbul-Chiginau”;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.2019 in cadrul careia
au fost examinate descifrarile transferurilor bancare efectuate, detinute si
receptionate de catre Marjina Elena, pe perioada 01.10.2013- 12.11.2018, 1n cadrul
examinarii carora s-a stabilit cd in perioada de timp mentionata, cet. Marjina Elena
a primit prin intermediul serviciului de remitere de bani din Republica Turcia
mijloace banesti de la cet. Ferhat Dai, Halii Sagir, posibil persoane care au
beneficiat de serviciile partilor vatamate recunoscute in cadrul cauzei penale

cercetate;
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- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 04.10.2018 in cadrul careia de catre partea vatamatd XXXXXX XXX @
fost recunoscutd cet. Marjina Elena ca fiind persoana care in anul 2015, i-a
organizat clienti in Republica Moldova si Turcia pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata;

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie, din 04.10.2018 in cadrul careia de catre partea vatamata XXXXXX XXX a
fost recunoscut martorul Xxxxx XxxxxxX, ca fiind persoana care in anul 2015, a
lucrat impreuna cu ea la restaurantul Melody din Istanbul, Turcia;

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie, din 04.10.2018 in cadrul careia de catre partea vatamata XXXXXX XXX a
fost recunoscut cet. XXXXXXXXX XxxX, ca fiind persoana care in anul 2015, a
prestat impreuna cu ea servicii sexuale in R. Moldova si Turcia, clientilor pe care i-
a gasit Marjina Elena;

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie, din 04.10.2018 in cadrul careia de catre partea vatamata XXXXXX XXX a
fost recunoscut cet. Xxxx XxxX, ca fiind persoana care in anul 2015, a prestat
impreuna cu ea servicii sexuale in R. Moldova si Turcia, clientilor pe care i-a gasit
Marjina Elena;

- Documente-extrasele frontierei de stat a Republicii Moldova inregistrate pe
numele cet. Marjina Elena, XXxXxxx XXX, XXXX XXXXXXX, XXXX XXXX, XXXXX XXXXXXX,
recunoscute ca document prin ordonanta din 15.10.2018 si anexate la cauza penala,

- Documente-extrasele frontierei de stat a Republicii Moldova inregistrate pe
numele cet. Marjina Elena, recunoscute ca document prin ordonanta din
08.11.2018 si anexate la cauza penala;

- Documente-descifrarile transferurilor bancare efectuate, detinute §i
receptionate de catre cet. Marjina Elena, pe perioada 01.10.2013-12.11.2018,
recunoscute ca document prin ordonanta din 22.02.2019 si anexate la cauza penala;

- Documente - copia contractului de imprumut nr. 610655, recunoscut ca
document prin ordonanta din 25.03.2019 si anexate la cauza penala.

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile partilor vatamate XXXX XXXX §i
XXXX XXXXXXX, date in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond precum i in
instanta de apel, si a pus la baza condamnarii inculpatei Marjina Elena in baza
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, declaratiile partilor vatamate XXXX XXXX §i
XXXX XXXXXXX, depuse in cadrul urmaririi penale, declaratii care coroboreaza cu
celelalte probe si inscrisuri anexate la materialele cauzei, iar faptul ca in cadrul
cercetarii judecatoresti partile vatamate XXXX XXXX si XXXX XXXXXXX si-au
modificat declaratiile in favoarea inculpatei Marjina Elena, Colegiul penal [-a
apreciat ca o tentativa de a evita tragerea la raspundere si pedeapsa penala a
inculparei, nefiind exclus faptul influentarii de catre ultima, in acest Sens.
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Totodata, Colegiul penal a retinut ca, in urma depunerii declaratiilor partii
vatamate XXXX XxXX in cadrul sedintei de judecata, precum ca a fost influentata de
colaboratorul de politie pe nume Dorin, sd dea declaratii contradictorii la faza de
urmarire penald, procurorul s-a autosesizat si faptul dat s-a examinat in baza art.
274 Cod de procedura penald, fiind pornit procesul penal nr. 3pr/20, dar fiind
examinat sub toate aspectele s-a ajuns la concluzia de refuz in pornirea urmaririi
penale pe faptele expuse de Xxxx Xxxx in privinta ofiterului de investigatii a
Politiei de frontiera, Dorin Osievschii, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Ordonanta nu a fost contestata sau anulata.

La fel, declaratiile partii vatamate XXxXxxx XXX, facute in cadrul urmaririi
penale, Colegiul penal nu le-a retinut, deoarece in temeiul art. 389 alin. (3) Cod de
procedurd penald nu pot fi puse la baza condamnarii in alte conditii decat doar in
urma confruntarii cu declaratiile inculpatei in cadrul urmaririi penale, ceea ce la
caz lipseste.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99 — 101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, a conchis ca, din probele administrate la materialele dosarului
rezultd vinovatia inculpatei Marjina FElena, in comiterea componentei de
infractiune prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal — traficul de fiinfe
umane, adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea si primirea unei
persoane, cu consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala,
savarsita de mai multe persoane, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, precum si
asupra a mai multor persoane.

Colegiul penal a statuat ca, elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, si-au gasit
confirmare integrald in urma cercetarii si reevaluarii probatoriului administrat la
caz, cu atat mai mult fiind apreciate corect, prin prisma concludentei, pertinentei si
utilitatii lor, atestdnd o consecutivitate a circumstantelor descrise conform
invinuirii, si excluzand orice dubii care ar putea pune la indoialda vinovatia
inculpatei, astfel ca concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatei din art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, adoptata este una
pripita si contradictorie.

In atare continut, Colegiul penal a considerat ci, instanta de fond pripit a
concluzionat cd in lipsa suportului probatoriu administrat de acuzare, in actiunile
ce 1 se incrimineazd Elenei Marjina, nu se regasesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Or,
conform materialelor cauzei penale se atesta ca, de fapt in cadrul urmaririi penale
intre partea vatamata Xxxx XXxX, martorul Xxxx XXxxxXx si inculpata Marjina
Elena au fost dispuse si efectuate actiunile procesuale de confruntare, in cadrul

carora partea vatamatd si martorul au confirmat integral declaratiile depuse in
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calitate de parte vatdmata si martor in cadrul urmaririi penale mai mult ca atat au
sustinut si relatat circumstantele de fapt in strictd conformitate cu consecutivitatea
evenimentelor petrecute 1n legdturd cu recrutarea, transportarea, transferul,
addpostirea si primirea in Turcia in scop de exploatare sexuala comerciald, de catre
mai multe persoane, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, precum si asupra a mai
multor persoane drept urmare a carui fapt inculpata Marjina Elena a avut un profit
financiar.

Colegiul penal a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta nu a {inut cont de
faptul de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu
privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si
traficul de copii nr. 37 din 22.11.2004, cat si de art. 3 lit. ¢) a Protocolului din
15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in
special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate si art. 4 lit. ¢) al Conventiei din 16.05.2005
a Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, recrutarea,
transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane in scopul
exploatarii, potrivit caror este considerata trafic de fiinte umane, chiar daca acestia
nu fac apel la nici unul dintre mijloacele mentionate la art. 165 Cod penal.

Concluzia instantei de fond precum ca actiunile inculpatei Marjina Elena
privind traficul de fiinte umane n privinta partilor vatamate XXXX XXXX $i XXXXXX
XXX 1n primavara anului 2014, nu contin elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de fiinte umane, a fost apreciata de Colegiul penal ca fiind una gresita.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine, cd inculpata Marjina Elena, profitind de starea de
vulnerabilitate a partilor vatamate, datorita situatiei precare din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiard grea si lipsa surselor
financiare de Intretinere), prin intelegere prealabila cu o persoana de origine turca
pe nume ,,Hassan” le-a recrutat in vederea transportarii si adapostirii in Turcia
pentru practicarea prostitutiei.

De asemenea, aceasta le-a prezentat si locul unde vor face cunostinta cu
clientii pentru a le oferi servicii sexuale. Mai mult ca atat, instanta de judecata a
ignorat si faptul ca partile vatamate XXXX XXXX s1 XXXXXX XXX au declarat ca erau
in pozitie de vulnerabilitate si situatia materiala a acestora era precard, deoarece
conceptul de vulnerabilitate se referd la capacitatea de rezistenta a unui organism in
fata factorilor adversivi. In cazul, dat recrutarea victimelor inculpata Marjina Elena
a realizat-o prin alegerea si invitarea persoanei, selectand-o din mediul social
vulnerabil, care avea o situatie economica precara, situatie care era cunoscuta de
catre inculpata. Faptul dat se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate XXxX
XXXX g1 XXXXXX XXX date in cadrul urmaririi penale.

Totodata, in cazul dat, victimele a fost recrutate in scopul exploatarii sexuale

comerciale. In acest context, Colegiul penal a relevat ci in spetd, existd toate
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elementele necesare pentru trafic de fiinte umane, mentionate mai sus, iar instanta
de fond nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatei Marjina Elena ca a luat-o pe
XXxxXxXX XxX in Turcia sa presteze servicii sexuale, deoarece aceasta permanent
spunea ca are probleme cu parintii, cd a spus taximetristului sa o aduca pe Xxxx
Xxxx de la Aeroportul din Istanbul in cartierul Aksaray la restaurantul ,,Melody”,
unde aceasta a prestat servicii sexuale, a adapostit-o intr-un hotel dupa care intr-un
apartament Inchiriat in or. Istanbul. Astfel, declaratiile partii vatamate XXXX XXXX
si martorului Xxxx Xxxxxxx depuse in cadrul urmaririi penale, in contextul in care
acestea din urmd au fost confirmate nemijlocit prin actiunile procesuale de
confruntare, totodatd si celelalte probe administrate dovedesc integral actiunea
infractionala de recrutare si transportare, unde prestau servicii sexuale, abuzand de
pozitia de vulnerabilitate a acestora.

Referitor la apelul comun al avocatului Oleg Gheorghita si inculpatei
Marjina Elena, instanta de apel a indicat ca, motivele invocate poarta un caracter
declarativ care nu au un suport probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea
probatoriului administrat pe parcursul examinarii prezentei cauze penale s-a stabilit
cu certitudine ca fapta inculpatei intruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, traficul de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea si primirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
savarsita de mai multe persoane, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, precum si
asupra a mai multor persoane.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca infractiunea savarsita de
aceasta este deosebit de grava, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost
constatate, cd inculpata se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a comis o infractiune cu intentie,
astfel ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in privinta
acesteia a unei pedepse privative de libertate, cu aplicarea obligatorie a sanctiunii
penale complementare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara:

5.1. Avocatul Gheorghita Oleg in numele inculpatei, care in temeiul pct. 5),
6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea hotararii cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului & mentionat ca:
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- instanta de apel a examinat cauza penala in lipsa citdrii legale a partii
vatamate XXXxxXx XxX, iar la materialele dosarului lipseste confirmarea ca la data
examinarii cauzei la Curtea de Apel, partea vatamata nu s-ar fi aflat pe teritoriul
Republicii Moldova;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de
apel si anume ca instanta de fond nu era in drept sa recalifice actiunile inculpatei,
ci sa emita o sentintd de achitare in cazul in care actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate. La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor precum ca la caz, lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 220
Cod penal,;

- sunt eronate concluziile instantei de apel, precum ca actiunile inculpatei
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal, solutia
respectiva fiind adoptata fara a se tine cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 37 din 22.11.2004, care in pct. 15!, delimiteaza traficul de
fiinte umane de proxenetism;

- atat din declaratiile martorilor, declaratiile inculpatei si extraselor de
trecere a frontierei de stat, rezulta ca Xxxxxx XXX se ocupa cu prostitutia, nefiind
necesar sa fie atrasa in practicarea prostitutiei. Aceasta si-a procurat singurd bilet
spre Turcia pentru a presta servicii sexuale acolo, cunostea cu ce se va ocupa,
neexistdnd 1nseldciune din partea inculpatei. XXXXXX XXX 1si selecta singura
clientii, timpul de munca si stabilea singurd pretul pentru serviciile prestate. Avea
libertate de deplasare, traversand in majoritatea cazurilor de una singurd hotarele
Republicii Moldova in perioada 2014-2018 si daca ar fi fost victima a traficului de
fiinte umane, aceasta ar fi depus plangerea inca din anul 2014;

- din data depunerii plangerii, victima XXXXXX XXX NU S-a mai intors in
Republica Moldova, fapt ce confirma ca declaratiile depuse de aceasta au fost date
drept rezultat al aplicarii constrangerilor din partea colaboratorilor MAI,

- nu a fost probata starea de vulnerabilitate a Anei XXXXXX asa cum aceasta
nu se regaseste in inscrisurile eliberate de Primaria Marandeni, r-nul Falesti, iar
faptul ca in perioada 2014-2018 aceasta a calatori de nenumarate ori cu avionul, nu
confirma in general starea acesteia de vulnerabilitate;

- cu referire la partea vatamata Xxxx XxxX, materialele dosarului
demonstreaza ca acesteia 1 s-a trezit interesul de a practica prostitutia cand a fost
martora la discutiile purtate de inculpata cu XXXX XXXXXXX;

- XXxX XxxX a plecat in Turcia de una singurd si din cont propriu,
cunoscand ca merge acolo anume pentru a practica prostitutia, iar pe inculpata a
telefonat-o deja cand a iesit din aeroport si au locuit o perioada intr-un apartament,
deoarece era mai ieftin. Aceasta avea libertatea de deplasare, de a alege clientul si
stabili pretul serviciilor prestate. Faptul ca XxxXX XXxX a revenit in Republica
Moldova la scurt timp, apoi de nenumarate ori s-a intors in Turcia, dovedeste
suplimentar cd aceasta nu a fost constransa de catre inculpatd sa practice
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prostitutia;

- nu a fost confirmata starea de vulnerabilitate a partii vatamate XXXX XXXX
care in acea perioada lucra in calitate de chelnerita si mai era ajutata financiar si de
catre parinti, iar prezenta creditului de 8000 lei, nu indica la starea de
vulnerabilitate a acesteia, mai ales in conditiile in care, aceasta in perioada 2014-
2018 a calatorit de nenumarate ori cu avionul;

- instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare a inculpatei,
declaratiile partii vatdmate XXXXXX XXX, date in cadrul urmarii penale, fara ca
acestea sa fie verificate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- probele prezentate de acuzare, doar au fost trecute in revista, fara a fi
apreciate separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu;

- neintemeiat au fost apreciate critic declaratiile martorului XXXXX XXXXXXX,
victimei XXxXX XXXXXXX si partii vatdmate XxXX XXxX, facute la etapa cercetarii
judecatoresti, fiind luate in considerare doar declaratiile facute de acestea la etapa
de urmarire penala. Or, atat XXXX XXXX cat s1 XXXX XXXXXXX au declarat in cadrul
cercetarilor judecdtoresti ca au fost impuse prin amenintare de catre un
reprezentant al organului de urmarire penald sd scrie plangere pentru presupusul
trafic Infaptuit de catre inculpatd, precum si pentru ca aceasta ar fi primit cate 20
dolari pentru fiecare client, iar la materialele dosarului lipseste confirmarea ca
XXXX XXXX a receptionat ordonanta organului de urmarire penald prin care ultimul
refuza sa tragd la raspundere penald pe ofiterul de investigatie Dorin Osievschii
pentru faptul influentarii acestora sa faca declaratii false;

- n actiunile inculpatei nu exista componenta de infractiune prevazuta la art.
165 Cod penal, iar instanta de apel a admis mai multe erori ce nu pot fi remediate
la etapa examindrii cauzei in instanta de recurs.

5.2. Avocatul Ciachir Constantin in numele inculpatei, care in temeiul pct.
5), 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea hotararii
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a mentionat ca:

- in sedintele instantei de fond si de apel, declaratiile partii vatdmate XXXXXX
XXX, date n cadrul urmaririi penale nu au fost examinate si nu au fost apreciate
corect;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca partile vatdmate prestau
servicii sexuale pana a face cunostintd cu inculpata, doar cd erau remunerate cu
putini bani in Chisindu;

- partile vatdmate au aflat de la Marjina Elena despre conditiile de lucru mai

bune 1n Turcia si au decis sa plece si ele, fara a fi impuse de inculpate sa practice
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prostitutia, ci doar a fost translatorul si mediatorul lor in conversatiile cu clientii de
origine turca;

- inculpata nu a profitat de situatia materiald vulnerabila a partilor vatamate,
deoarece acestea singure si-au ales activitatea pentru a-si asigura bunastarea;

- partea vatdmata XXXXxXX XxX a fost retinutd de vamesi cand ducea fete in
Turcia si a fost impusa sd scrie cine a dus-o pe ea prima data in Turcia, fapt ignorat
de instanta de apel, care nu a asigurat prezenta si verificarea declaratiilor
contradictorii ale acesteia in sedinta de judecatd, facdnd concluzii eronate in
defavoarea inculpatei.

5.1. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

6. Colegiul Penal largit constata cd, prezenta cauza penald face parte din
categoria celor exceptate de la suspendare, conform pct. 5.3.2 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02.03.2022.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conchide ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin

apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
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savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a Comis,
dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de avocatii Ceachir Constantin si Gheorghita Oleg in numele
inculpatei si ca temei de drept se invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8),
12) Cod de procedura penala, insa instanta de recurs considera ca, prevederile la
care se refera autorii recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temeiuri de implicare a instantei in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

7.1. Cu referire la recursul avocatului Ceachir Constantin in numele
inculpatei Marjina Elena, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat, impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol. Conform prevederilor art.
429 alin. (1) Cod de procedurd penala, recursul se depune de persoanele
mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Potrivit art. 401 alin. (1) Cod de procedurda penald, pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste
latura penald si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului
penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii procesului
penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civila si partea
civilmente responsabild, in ce priveste latura civild; 5) martorul, expertul,
interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestora; 6) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masura sau printr-un act al instantei. La alin. (2) al articolului nominalizat se
stipuleaza ca, apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.

(1) pct. 2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Studiind materialele cauzei, in vederea identificarii calitatii procesuale a
recurentului Ceachir Constantin, prin prisma prevederilor art. 421, 401 Cod de
procedura penald, Colegiul penal a stabilit ca acesta in respectiva cauzd penald nu
detine o calitate procesuala din cele prevazute la art. 421, 401 alin. (1) pct. 1) - 5),
(2) Cod de procedura penala.

Or, potrivit mandatului anexat de catre acesta, lipseste semnatura inculpatei
Marjina Elena care sa confirme calitatea acestuia de aparator (f.d. 122, vol. I11).

Tinand cont de faptul ca avocatul respectiv a intervenit in proces abia la

etapa recursului ordinar, in calitate de aparator al inculpatei Marjina Elena,
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anexand la materialele dosarului un mandat nesemnat de catre client, rezulta ca in
fata instantei de recurs ordinar este un recurs declarat de cétre o persoana ce nu se
regaseste n cercul persoanelor titulare a dreptului de a declara recurs, prevazute la
art. 421 Cod de procedura penald, motiv pentru care, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Ceachir
Constantin in numele Elenei Marjina, deoarece nu indeplineste cerintele de forma
prevazute in art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala.

7.2. Totodata, lecturand recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghita
Oleg, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin prisma temeiurilor de recurs
indicate de catre in partea dispozitivda a acestora, recurentul de fapt criticand
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond si facand deductii
proprii referitor la actiunile inculpatei, partilor vatamate si ale martorilor.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede o
lista exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii
probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care
constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care
nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, invocat de
catre avocatul Gheorghitda Oleg, sub aspectul cd prezenta cauza penald a fost
examinata la Curtea de Apel in lipsa confirmadrii citarii legale a partii vatamate
XXxXXxx Xxx, Colegiul mentioneaza ca temeiul respectiv, nu si-a gasit confirmare.
Or, potrivit materialelor dosarului, in adresa partii vatamate XXxxXxx Xxx, a fost
expediata citatia cu instiintarea de a se prezenta la sedinta de judecata, aceasta fiind
receptionatd la data de 07.06.2021, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe avizul
de receptie a citatiei (f.d. 39, vol. Il1).

Totodata, in cadrul sedintei instantei de apel, atat inculpata cét si aparatorul
acesteia, Gheorghitd Oleg, fiind intrebati de catre instanta de judecatd daca
considerd posibild examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate, acestia nu au
obiectat, mentionand ca, considerd posibild examinarea cauzei in lipsa partilor
vatamate (f.d. 61, vol. I11).

Mai mult ca atat, tindnd cont de faptul ca atat in cadrul cercetarii judecatoresti
in prima instantd cat si in instanta de apel nu a fost posibild audierea partii
vatamate XXXXXX XXX, instanta de apel, corect a tinut cont de prevederile art. 389
alin. (3) Cod de procedura penald si nu a pus la baza deciziei de condamnare,
declaratiile date de aceasta in cadrul urmaririi penale.
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Tot 1n corespundere cu prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare a inculpatei Marjina Elena in
baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, declaratiile partii vatamate XXXX XXXX
si ale martorului XXXX XXXXXXX, date in cadrul urmaririi penale, tindnd cont de
faptul ca la urmarirea penald a fost efectuata confruntarea acestora cu inculpata,
cele din urma sustinandu-si pe deplin declaratiile (/n acest sens, Colegiul lirgit
mentioneazda ca in pct. 4.1. al prezentei decizii, instanta de apel motiveazd respingerea
declaratiilor date de acestea in cadrul cercetdrii judecdtoresti).

Subsidiar, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penala, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate
in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele
care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

La caz, pe parcursul examinarii cauzei de catre instanta de apel, apararea nu a
inaintat nici o solicitare de audiere suplimentard a martorilor si partilor vatamate
audiate in prima instantd, mentionand cd completari, adaugiri la materialele cauzei
nu sunt ( f.d. 60-71, vol. I11).

In sensul vizat, Colegiul noteaza ci instanta de apel a respectat prevederile
art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, or, la caz nu sunt incidente prevederile
art. 415 alin. (2') Cod penal, deoarece instanta de apel nu a judecat apelul
impotriva unei sentinte de achitare.

Cu referire la eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat de catre avocatul Gheorghita Oleg, Colegiul retine ca acesta
motiveaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apel si
anume referitor la lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal si
solicitarea de emitere a unei sentinte de achitare in privinta inculpatei.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, adoptand o decizie legala si Intemeiata si a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezultd din textul deciziei recurate, Colegiul constata cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatei in temeiul art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. Or, in fapt, decizia
recurata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala
si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand
la concluzia corectd de casare a sentintei atacate, si pronuntare a unei noi hotarari,
totodatd oferind raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificand
motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul retine cad instanta de apel, la motivarea solutiei de
condamnare a inculpatei in temeiul art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a
combatut argumentele expuse in sentintd de catre prima instantd, in sensul ca
actiunile inculpatei Marjina Elena nu cad sub incidenta art. 220 alin. (1) Cod penal,
in acelasi timp, argumentand decizia si prin prisma solicitdrilor apararii privind
dispunerea achitarii inculpatei, corect concluzionand ca aceste solicitari sunt
neintemeiate.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, semnalata de recurenti, instanta de recurs o considera ca
fiind contrara starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent
atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept,
cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Pentru combaterea afirmatiilor recurentului precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul retine ca fiind relevante constatarile instantei de

apel, ca ,,...elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b), d) CP, se formeaza din doua categorii de actiuni de sine statatoare legate intre
ele. Prima categorie poate avea urmdtoarele varietati: recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea, primirea unei persoane. Actiunile infractionale din a doua categorie pot fi realizate

prin: amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere. Pentru

realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara existenta cel putin a unei
varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din a doua categorie de
actiuni mentionate.

Asa dar, conform materialelor cauzei penale se atesta ca, de fapt in cadrul urmaririi
penale intre partile partea vatamata XXxX XxxX, martorul Xxxx XXxxxxx si inculpata Marjina
Elena au fost dispuse si efectuate actiunile procesuale de confruntare, in cadrul carora partea
vatamata si martorul au confirmat integral declaratiile depuse in calitate de parte vatamata, si
martor in cadrul urmaririi penale mai mult ca atdt au sustinut si relatat circumstantele de fapt in
stricta conformitate cu consecutivitatea evenimentelor petrecute in legatura cu recrutarea

transportarea, transferul, addpostirea si primirea in Turcia in scop de exploatare sexuald

comerciala, de catre mai multe persoane, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, precum §i
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asupra a mai multor persoane drept urmare a carui fapt inculpata Marjina Elena a avut un
profit financiar.

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, nr. 37
din 22.11.2004, prin exploatare sexuald se intelege impunerea persoanei la practicarea
prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Traficul de fiinte umane, precum face parte din componenta de infractiune formala si se
considera consumata din momentul savarsirii cel putin a unei actiuni specificate la art. 165 Cod
penal, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Conform art.3 lit. ¢) a Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, si conform art. 4 lit. c) al
Conventiei din 16.05.2005 a Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane in scopul
exploatarii este considerata trafic de fiinte umane, chiar daca acestia nu fac apel la nici unul
dintre mijloacele mentionate la art. 165 Cod penal.

In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine, cd inculpata Marjina Elena,
profitand de starea de vulnerabilitate a partilor vatamate, datorita situatiei precare din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiara grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere), prin intelegere prealabild cu o persoand de origine turca pe nume
,Hassan” le-a recrutat in vederea transportarii §i adapostitei in Turcia pentru practicarea
prostitutiei.

De asemenea, aceasta le-a prezentat si locul unde vor face cunostinta cu clientii pentru a
le oferi servicii sexuale. Mai mult ca atdt, partile vatamate au declarat ca erau in pozitie de
vulnerabilitate §i situatia materiala a acestora era precard, deoarece conceptul de
vulnerabilitate se referd la capacitatea de rezistentda a unui organism in fata factorilor adversivi.
Gradul de vulnerabilitate variaza de la un individ la altul. Capacitatea de a rezista stresului este
determinata in mare parte de resursele biologice care sunt determinate genetic dar si de
suportul social de care beneficiaza un individ precum si de nivelul de dezvoltare, bagajul de
cunostinte pe care il poseda.

Conform aceleiasi Hotardri a Plenului Curtii Supreme de Justitie, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate se intelege utilizarea de catre traficant a starii speciale in care se gaseste 0
persoand, in cazul nostru datoritd situatiei precare din punct de vedere a supravietuirii sociale a
partilor vatamate. Starea de vulnerabilitate, fiind conditionata de situatia economica si psihica
grea a victimei, acestea fiind luate in vedere, in ansamblu, care au facut victima,
neconstientizand sa accepte exploatarea sa.

Astfel, in cazul dat recrutarea victimelor, inculpata Marjina Elena a realizat-0 prin
alegerea si invitarea persoanei, selectind-0 din mediul social vulnerabil, care avea o situatie
economicd precard, situatie care era cunoscutd de catre inculpata Marjina Elena, recrutdndu-le
in scopul exploatarii sexuale comerciale.

Insasi inculpata Marjina Elena a declarat cd a luat-0 pe XXXXxX XxX in Turcia sd presteze
servicii sexuale, deoarece aceasta permanent spunea ca are probleme cu parintii. Tot ea, a
declarat ca a spus taximetristului sa o aduca pe Xxxx Xxxx de la Aeroportul din Istanbul in
cartierul Aksaray la restaurantul “Melody”, unde aceasta a prestat servicii sexuale, a adapostit-
o intr-un hotel dupa care intr-un apartament inchiriat in or. Stambul.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate XXXX XXXX
si martorului XXXX XXXXXXX depuse in cadrul urmaririi penale, in contextul in care acestea din

urma au fost confirmate nemijlocit prin actiunile procesuale de confruntare, totodata, si
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celelalte probe administrate dovedesc integral actiunea infractionala de recrutare si
transportare, unde prestau servicii sexuale, abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate a acestora.”

Referitor la eroarea prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, invocata de recurent, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cdnd faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul reitereaza ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei,
deoarece instanta de apel nu au facut o alta incadrare juridica a faptei comise de
catre Marjina Elena, decat cea 1n baza careia aceasta a fost pusa sub invinuire.

Or, solutia instantei de apel este Tn concordanta si cu jurisprudenta nationala,
potrivit carei 1n situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire
sau primire a unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, inselaciune, abuz de
autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, ori
profitind de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa, sau prin
oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea
consimtamantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul
exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art.165 Cod penal.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurent, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs §i-o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi
obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotirdrea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
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constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsitd de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 5), 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala la care fac referinta recurentii, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, acestea urmeaza
a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.
8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Gheorghita
Oleg si Ciachir Constantin in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, in cauza penala privind-o
pe MARJINA Elena Xxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte: Nadejda TOMA

Judecatori: Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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