Dosarul nr. 1ra-5/2022
1-21091424-01-1ra-03012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 martie 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grigoras Constantin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Pintea Gheorghi XXX, nascut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.06.2021 — 09.07.2021,
Instanta de apel: 12.08.2021 — 13.10.2021;
Instanta de recurs: 03.01.2022— 30.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu Floresti din 09 iulie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art.364"
Cod de procedura penala, Pintea Gheorghi a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), ), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
lui Pintea Gheorghi, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 14 noiembrie 2014, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Pintea Gheorghi in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru expertiza judiciara, in marime de 114 lei si a cheltuielilor
suportate in legatura cu extradarea inculpatului in marime de 63 007,54 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca, Pintea Gheorghi,
prin participatie complexd, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte doua
persoane care aveau calitate de coautori si o altd persoana ce avea calitate de complice,
favorizand savarsirea infractiunii, prin transportarea acestora la locul comiterii
infractiunii, iar dupd comiterea acesteia a asigurat transportarea lor, pentru eschivarea
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rapida de la locul faptei; fiind recrutati in prealabil de catre persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, care aveau calitate de organizatori, dupa ce ultimii
au dirijat realizarea comiterii unui atac talharesc, prin culegerea informatiei despre
potentialul loc de comitere a infractiunii, au Intocmit un plan criminal pe care 1-au
realizat dupa cum urmeaza:

La data de 02.08.2016, aproximativ la ora 02:00, Pintea Gheorghi impreuna cu
cele doud persoane ce aveau calitate de coautori, aflandu-se in satul Putinesti, raionul
Floresti, dupa ce au fost transportati in localitatea respectiva de catre persoana ce avea
calitate de complice, cu automobilul de model ,,Dacia Logan” si ii astepta in preajma
localitatii mentionate, din interes material, cu scopul sustragerii a bunurilor altei
persoane, fiind dirijati In continuare, prin intermediul telefonic, de catre persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, intentionat, au patruns in
gospodaria sotilor Antoci Larisa si Valeriu, de pe adresa mai sus indicata, in prealabil
astupandu-si fetele cu cagule si pundndu-si manusi. Dupa aceea, prin escaladarea
geamului, toti trei si anume Pintea Gheorghi impreuna cu cele doua persoane ce aveau
calitate de coautori, au patruns in locuinta sotilor Antoci, unde au atacat proprietarii,
imobilizandu-le mainile §i picioarele prin aplicarea benzii adezive, totodata
proprietarei Antoci Larisa fiindu-i aplicate lovituri cu palma in regiunea fetei
provocandu-i vatamari corporale sub forma de: edem a tesuturilor moi, echimoze si
excoriatii la nivelul fetii, excoriatii la nivelul antebratelor bilateral, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr.176/D din 05.08.2016, se califica ca vatamari
neinsemnate, iar proprietarului Antoci Valeriu i-a fost aplicatd o loviturd cu o ranga
metalicd 1n regiunea capului, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de: edem a
tesuturilor moi, plagd contuza si echimoze la nivelul fetei, excoriatie la nivelul
antebratului stang care conform raportului de constatare medico-legala nr.460 din
03.07.2016, se califica ca vatamari usoare.

Totodata, in cadrul actiunilor infractionale Pintea Gheorghi impreuna cu cele
doud persoane ce aveau calitate de coautori, au amenintat victimele cu violenta
periculoasd pentru viatd cu o rangd metalicad si o arma de vanatoare, pe care au gasit-0
in casa acestora, pentru ca sa indice locul pastrarii banilor si a bunurilor de valoare.
Ulterior, in rezultatul amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, din
locuinta sotilor Antoci Larisa s1 Valeriu in mod deschis au fost sustrase: mijloace
banesti in suma de 17 200 lei, 300 lei romanesti, care conform ratei de schimb a BNM
constituie echivalentul a 1 486,77 lei, bijuterii din aur in suma totala de 12 000 lei si o
geantd cu pretul de 200 lei, dupa care, cu bunurile sustrase, au pdarasit locul
infractiunii, cauzandu-le partilor vatdmate Antoci Valeriu si Antoci Larisa, o daund
materiald considerabild in suma totala de 30 886,77 lei.

Actiunile inculpatului Pintea Gheorghi au fost incadrate in baza art.188 alin.(2)
lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita
de doud sau mai multe persoane prin patrundere in locuintd, cu aplicarea armei si altor
obiecte folosite in calitate de arme, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pintea Gheorghi
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in baza art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e), ) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni, iar conform art.85 alin.(1) Cod
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd lui Pintea Gheorghi, sa-i fie
adaugata in intregime pedeapsa stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 noiembrie 2014, (incheierea Judecatoriei Orhei, din 25.07.2016, prin
care Pintea Gheorghi, a fost liberat conditionat inainte de termen cu - 2 luni si 18 zile),
sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati este prea blandi,
considerand ca aceasta solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului, tinand cont de faptul ca la aplicarea
pedepsei pentru recidiva periculoasa, instanta nu a tinut cont de minimul pedepsei
prevazute la art.188 alin.(2) lit. b), ), d), €), f) Cod penal, or, marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute
la acest articol, iar in termenul pedepsei urma a fi inclusa perioada aflarii lui Pintea
Gheorghi sub arest si perioada aflarii in procedura de extradare.

3.1. Avocatul Grigoras Constantin in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui Pintea Gheorghi sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, in coroborare cu prevederile art.art.76, 78, 79 Cod penal, iar
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considerd prea aspra,
tinand cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a
inaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364' Cod de proceduri penal,
astfel ca la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a acordat deplina eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, in coroborare cu
prevederile art.art.76, 78, 79 Cod penal, din care motiv considerad ca urmeaza sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

A mai indicat ca, nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, a
fost respins apelul avocatului Grigoras Constantin in numele inculpatului, ca nefondat,
admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura pedepsei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care Pintea Gheorghi se considera condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e),
f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani
8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin respectiva decizie, lui Pintea Gheorghi, a fost adaugata partial partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14
noiembrie 2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 9 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
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instanta, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii, corect a stabilit
situatia de fapt, incadrand corespunzator actiunile incriminate inculpatului Pintea
Gheorghi in baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentad
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsita de doud sau mai multe persoane prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea armei si altor obiecte folosite in calitate de arme,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la invinuirea Tnaintata inculpatului Pintea Gheorghi, instanta de apel
a constatat Tn baza probelor administrate, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal,
iar sentinta primei instante nu se contesta in aceasta parte, fiind invocat dezacordul in
partea individualizarii pedepsei penale.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficientd dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta
fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza,
precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpat.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta pripit a considerat ca aplicarea sanctiunii la limita minima in cazul din speta
nu este oportund, avand 1n vedere circumstanta agravantd retinutd in sarcina lui Pintea
Gheorghi, prevazuta de art.77 alin.(1) lit. a8) Cod penal, or, anterior inculpatul a fost
condamnat pentru o infractiune similard si care are relevantd pentru cauza, astfel,
instanta de apel a retinut cd, Pintea Gheorghi ispasind pedeapsa tot pentru infractiune
de talharie, fiind eliberat conditionat din locurile de detentie la 26 1ulie 2016, la 02
august 2016 comite din nou talharie, adicad peste 7 zile de la eliberare. Aceasta
imprejurare cu certitudine denota ca anterioara condamnare reald a lui Pintea Gheorghi
nu si-a atins scopul de reeducare si corectare, acesta continuand comiterea faptelor
infractionale cu aplicarea violentei si folosirea armei, in acest sens actionand in
participatie cu alte persoane dupd un plan bine chibzuit, avand intelegere prealabila.
Asadar, instanta de apel a considerat cd circumstantele comiterii infractiunii, scopul si
motivele sdvargirii, precum s$i circumstanta agravanta retinutd, nu pot determina
stabilirea fata de Pintea Gheorghi a unei pedepse la limita minima.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai reduse, sub
minimul noilor limite stabilite, or, prin analiza criteriillor enuntate supra este
demonstrata inoportunitatea unei pedepse sub limita minima, nici la limita minima a
sanctiunii legilor aplicate, aceasta nefiind apta sa conduca la realizarea scopurilor
pedepsei de reeducare/corectare a inculpatului, de restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel a mentionat, cd instanta poate aplica prevederile art.79 alin.(1)
Cod penal, doar in cazul in care constatd prezenta circumstantelor exceptionale ce
vizeaza scopul si motivele faptei, rolul inculpatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. Totodata, dispozitiile art.79
alin.(1) Cod penal nu sunt imperative, posibilitatea aplicarii acestora urmand a fi
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apreciata la discretia instantei, rezultand din convingerea ferma ca atingerea scopului
pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, poate avea loc prin aplicarea
pedepsei sub limita minima prevazuta la sanctiunea articolului, sau prin aplicarea unei
pedepse mai blande de alta categorie, sau prin neaplicarea pedepsei complementare
obligatorie, - in cazul lui Pintea Gheorghi o atare convingere nu poate fi formata.

Totodata, instanta de apel a notat ca, nu poate fi retinutd ca circumstanta
atenuantd — contribuirea activd a lui Pintea Gheorghi la descoperirea infractiunii, or,
dupa cum denota actele cauzei, urmarirea penald a fost pornita in baza plangerii partii
vatamate din 02 august 2016, adicd inculpatul nu s-a autodenuntat, iar declaratiile
acestuia prin care descrie comiterea tilhdriei, erau depuse deja dupa retinerea sa la 22
august 2016. Desi in calitate de banuit, la 22 august 2016, Pintea Gheorghi a relatat
unele circumstante ale comiterii infractiunii, fiind audiat la 24 august 2016 in calitate
de invinuit, acesta a refuzat de a depune careva declaratii.

Instanta de apel a mentionat ca, in stare de arest, Pintea Gheorghi pe cazul dat a
fost tinut pana la 16 decembrie 2016, cand prin incheierea Judecatoriei Floresti i-a fost
inlocuit arestul cu arestarea la domiciliu (f.d.131-133, vol. I), insa in legatura cu faptul
ca Pintea Gheorghi nu a respectat interdictiile si obligatiile puse in seama acestuia prin
incheierea judiciara, a fost determinata dispunerea anuntarii lui in cautare (f.d.172,
vol. I), ca urmare urmarirea penala fiind suspendata (f.d.173, vol. I), reluarea acesteia
a fost dispusa la 03.06.2021 (f.d.190, vol. 1) ca urmare a stabilirii locului afldrii lui
Pintea Gheorghi, acesta fiind retinut si tinut in arest preventiv, incepand cu 02
februarie 2021 (f.d.184, vol. 1) cu ulterioara extradare din Madrid (Spania).

Asadar, imprejurarile expuse denotd ca, pana a depune declaratii de invinuit,
Pintea Gheorghi s-a eschivat de la urmarirea penald, a parasit Republica Moldova in
timp ce in privinta sa au fost in vigoare interdictiile de a iesi din domiciliu, nu a
anuntat organele de drept despre locul aflarii sale, fapt ce denota atitudinea negativa a
acestuia fatd de procesul desfasurat impotriva sa, inculpatul fiind gasit abia in anul
2021 in Spania, fiind necesard intentarea procedurii de extradare.

In contextul dat, instanta de apel retinut ci, contribuirea activd a lui Pintea
Gheorghi la descoperirea infractiunii nu poate fi retinutd in cazul din spetd ca
circumstantd atenuantd, or, rezultand din materialele cauzei, pe motivul eschivarii lui
Pintea Gheorghi, dosarul penal in cauza la data de 18 august 2017 a fost disjuns in
procedura separatd (f.d.1, vol. 1), iar cercetarea celorlalti coparticipanti si descoperirea
tuturor circumstantelor infractiunii, a avut loc dupa anuntarea lui Pintea Gheorghi in
cautare. Este de mentionat, cd dupa extradarea lui Pintea Gheorghi in Republica
Moldova, acestuia i-a fost adusd la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire,
inmanatd copia drepturilor si obligatiilor, acesta a fost audiat in calitate de invinuit,
dupa care a fost anuntat despre terminarea urmaririi penale cu prezentarea materialelor
cauzei, fiind intocmit rechizitoriu si trimis dosarul in instanta de judecatd pentru
examinarea fondului. Deci, la momentul extrddarii inculpatului, organul de urmarire
penala deja stabilise circumstantele cauzei, iar Pintea Gheorghi a acceptat probele
acuzarii si a solicitat examinarea cauzei conform procedurii simplificate, respectandu-
i-se la caz prevederile art.364" Cod de procedura penali.

Referitor la atitudinea inculpatului, care chipurile a manifestat cdinta sincera si
regret fatd de cele comise, instanta de apel a mentionat ca o atare pozitie este una
camuflatd, Intrucat pozitia in cauza inculpatul a luat-o ca urmare a extradarii, peste 5
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ani de la comiterea infractiunii, fiind influentat de eventuala raspundere pe care o
riscd. Mai mult ca atat, partile vatamate abia in sedinta de judecata din 01 iulie 2021
si-au expus pozitia referitor lipsa oricaror pretentii fatd de Pintea Gheorghi (f.d.37,
vol. II), fapt ce suplimentar denota ca ultimul nu s-a interesat timp de 5 ani de soarta
cauzei penale, neglijdnd consecintele faptei sale, iar actiunile de recuperare a
prejudiciului fiind bazata pe usurarea pozitiei sale vis a vis de eventuala raspundere.

Instanta de apel a notat faptul incadrarii inculpatului in campul muncii (f.d.21,
vol. 1), nu il apreciaza decisiv la stabilirea cuantumului pedepsei, fiind o circumstanta
generald, neconstituind o imprejurare iesita din comun ce ar da temei de a 0 aprecia
drept exceptionald, iar contractul individual de muncid prezentat de catre partea
apararii si inscrisurile alaturate de la f.d.17-29 nu sunt autentificate de catre aparator,
desi copia certificatului de nastere pe numele Nicoletei Pintea a.n.2018 este
autentificat, si confirma faptul ca inculpatul are copil minor (f.d.15, vol. Il) care este la
intretinerea lui Pintea Gheorghi (f.d.31, vol. I), denota faptul ca aplicarea prevederilor
art.79 alin.(1) Cod penal nu este oportuna in cazul din spetd, mai mult, in atare
imprejurari nici pedeapsa aplicatd inculpatului prin sentinta primei instante nu este
echitabild, aceasta urmand a fi majorata pana la limita maxima admisibila — 6 ani 8
luni inchisoare. Respectiva majorare instanta de apel a considerat-0 necesara pentru a
fi atinsa echitatea sociala, pentru reeducarea si corectarea inculpatului, pentru a-I
convinge in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd cererea partii apararii privind
necesitatea respingerii cererii partii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, avand in sustinere prevederile art.art.227, 228, 229 Cod de
procedurd penala, instanta de apel a conchis cd solutia primei instante este corecta si
motivatd, iar cheltuielile judiciare pentru extradarea lui Pintea Gheorghi, in marime de
63 007,54 lei, urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Grigoras Constantin in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui
Pintea Gheorghi sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederile
art.art.76, 78, 79 Cod penal, iar solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sa fie respinsa.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci la stabilirea pedepsei
instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni i tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Considera ca, in spetd este posibild aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai
reduse sub minimul noilor limite stabilite, cu aplicarea prevederile art.art.76, 78, 79
Cod penal, or, instanta de apel nejustificat nu a luat in consideratie ca Pintea Gheorghi
este caracterizat pozitiv la locul de trai, are familie si un copil minor la intretinere,
atitudinea inculpatului fatd de procesul desfasurat - de faptul ca a recunoscut
vinovatia, regreta mult de cele comise, partile vatamate careva pretentii material sau
morale nu au fatd de inculpat, asadar, apararea sustine ca instanta de apel nu a aplicat
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corect prevederile art.79 alin.(1) Cod penal.

Recurentul nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apardrii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art.art.61, 75, 85 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept
in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestata contine motive
clare pe care se Intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, farad citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd, cd partea
apararii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor
privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale de catre instantele de fond,
considerand ca solutia adoptatd de acestea este gresita si ilegala, deoarece in opinia
recurentului, o pedeapsa mai blanda, ar avea un impact pozitiv asupra corectdrii $i
reeducarii inculpatului.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Pintea Gheorghi,
intrucat celalalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre partea
apararii, iar In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului
de casare invocat, instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca partea apararii
considera ca inculpatului Pintea Gheorghi, 1-a fost stabilitd o pedeapsd prea aspra,
intrucit acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele savarsite si a solicitat
examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364" Cod de procedura penali,
insd analizand argumentele mentionate 1n raport cu circumstantele cauzei, instanta de
recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
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fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i1 se
aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Totodata, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai
aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
redusa sub minimul noilor limite stabilite, prin prisma art.79 Cod penal, Colegiul
penal atestda ca acest argument al recurentului este neintemeiat. Faptul ca, Pintea
Gheorghi si-a recunoscut vina, s-a cait sincer, este tanar, este caracterizat pozitiv la
locul de trai, are familie si un copil minor la intretinere, atitudinea inculpatului fata de
procesul desfasurat, regretd mult de cele comise, partile vatamate careva pretentii
materiale sau morale nu au fata de inculpat, nu constituie circumstante exceptionale,
acestea fiind circumstante care au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, totodata, realizarea scopului pedepsei
penale prevazut la art.61 Cod penal, in privinta inculpatului nu poate fi realizat prin
aplicarea unei pedepse mai reduse, avand in vedere circumstanta agravanta retinuta in
sarcina lui Pintea Gheorghi, prevazuta de art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, fiind anterior
condamnat pentru o infractiune similard si care are relevantd pentru cauza. Astfel,
instanta de apel a retinut cd, Pintea Gheorghi ispasind pedeapsa tot pentru infractiune
de talharie, fiind eliberat conditionat din locurile de detentie la 26 iulie 2016, pe data
de 02 august 2016 comite din nou un atac talharesc, adica peste 7 zile de la eliberare.

Aceasta Tmprejurare denota cu certitudine ca anterioara condamnare a lui Pintea
Gheorghi nu si-a atins scopul de reeducare si corectare, acesta continuand comiterea
faptelor infractionale cu aplicarea violentei si folosirea armei, in acest sens actionand
in participatie cu alte persoane dupa un plan bine chibzuit, avand intelegere prealabila.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca circumstantele comiterii
infractiunii, scopul si motivele sdvarsirii, precum si circumstanta agravantd retinuta,
nu pot determina stabilirea fatd de Pintea Gheorghi a unei pedepse la limita minima,
or, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
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tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea privind aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului, este neintemeiata si doar faptul cd inculpatul nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta lui Pintea Gheorghi a unei pedepse mai blande.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea masurii si modului de executare a
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 85 Cod penal,
solutia fiind motivata corespunzator circumstantelor cauzei, aceasta fiind
proportionald si echitabila faptei intentionate comise de cétre inculpat.

Cu referire la solicitdrile recurentului privind necesitatea respingerii cererii
partii acuzarii de Incasare a cheltuielilor de extradare din contul inculpatului, Colegiul
penal retine ca, conform art.11 alin.(1), art.82 alin.(1) din Legea 371-XVI din
01.12.2006, 1n vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationald in
materie penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridicd sunt suportate,
de regula, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare efectuate pe
teritoriul sdu le suportd Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor
implicate. lar, art.24 alin.(1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, in
vigoare din 31.12.1997, prevede ca, cheltuielile ocazionate de extradare pe teritoriul
partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti. Prin urmare, cheltuielile de extradare
sunt catalogate ca judiciare, fiind suportate de Republica Moldova prin bugetele
autoritatilor si institutiilor implicate. Este de mentionat ca prevederile Conventiei
europene de extradare si ale Legii nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald, reglementeaza suportarea cheltuielilor de extradare la
momentul efectudrii acesteia, intre partile (statele) implicate in procedura extradarii,
dar nicidecum procedura recuperarii cheltuielilor suportate de catre stat, dupa
condamnarea persoanei, iar in sensul dat urmeaza a fi notat ca potrivit prevederilor
art.art.227-229 Cod de procedura penala, care stipuleaza cazurile in care instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fiind stabilite
exhaustiv si exceptiile de neincasare a cheltuielilor de la condamnat, iar cheltuielile de
extrddare nu se regdsesc printre exceptii.

Avand in vedere prevederile legale mentionate supra, Colegiul penal retine ca,
extrddarea inculpatului Pintea Gheorghi a fost necesarda pentru buna desfasurare a
urmaririi penale s1 examindrii cauzei in instantele de judecata, astfel cu toate ca, aceste
cheltuieli au fost avansate de catre stat, aceasta nu-l absolva automat pe inculpat de la
achitarea acestora, or, dupa pronuntarea unei hotdrari de condamnare, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, tinand cont ca
nu au fost constatate careva impedimente privind incasarea din contul inculpatului a
respectivei sume, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel cu privire la
mentinerea sentintei primei instante, raportata la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-
(3) Cod de procedura penald, este corecta si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a
comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din care se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Grigoras
Constantin in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,

Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grigoras Constantin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 13
octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Pintea Gheorghi XxX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2022.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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