Dosarul nr. 1ra-200/2022
(1-21032445-01-1ra-09022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Dorfman Igor si Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

TATARU Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2021 — 22.07.2021,
Instanta de apel: 11.08.2021 — 01.11.2021,
Instanta de recurs: 09.02.2022- 16.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 22 iulie 2021, Tataru Vitalie
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, fiindu-i stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 luni
in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd s-a revocat masura de protectie aplicatd in privinta
inculpatului prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iulie 2021, in
ordinea art. 215 Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tataru Vitalie
a fost condamnat, pentru ca in seara zilei de 13.01.2020 aproximativ pe la orele 23:30,
aflandu-se in apropierea XXXXX efectuase o tragere, cu pistolul de model ,,BAIKAL”,
pe care il detinea legal, n directia lui Botnari Simion in rezultatul caruia acela cazu la
pamant, iar peste o perioada scurta de timp, Botnari Mihail, alergand la fata locului si
incercand sa se apropie de nepotul sau Botnari Simion pentru a-i acorda ajutor medical,
Tataru Vitalie care in acel moment stitea langa el si, avand in mina arma de foc, 1-a
amenintat pe Botnari Mihail cu moartea in cazul in care se va apropia, fapt la care
acesta din urmd a ramas nemiscat, amenintare perceputd ca reald a realizarii acestui
pericol, deoarece avea asupra sa un obiect cu care ar provoca consecinte grave asupra

vietii si sandtatii persoanei, dupa care a efectuat o tragere in sus cu pistolul, respectivele
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actiuni fiindu-i incadrate la art. 155 Cod penal cu calificativele, amenintarea cu omor,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
procuror, avocatul Dorel Rotaru in numele partii vatamate Botnari Mihail si avocatul
Igor Dorfman in numele inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Balti.

3.1 Procurorul in apel a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei penale,
stabilita sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei material-penale pentru care
a fost condamnat, fara retinerea circumstantelor exceptionale a cauzei, care ar fi permis
aplicarea 1n acest sens a prevederilor art. 79 Cod penal, numindu-i inculpatului doi ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

3.2 Avocatul Dorel Rotaru in numele partii vatamate Botnari Mihail a solicitat
inasprirea pedepsei penale pana la termenul maxim al inchisorii prevazut pe art. 155
Cod penal, dat fiind gravitatea infractiuni savarsite prin aplicarea armei, pericolul ei
social sporit si urmarile prejudiciabile survenite, soldate cu cauzarea de suferinte
psihice puternice manifestate prin spaima, stres si teama pentru propria viata.

3.3 Avocatul Igor Dorfman in numele inculpatului a solicitat achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din motivul ca
nu exista faptul infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- lipsa faptei si probelor care incontestabil ar dovedi vinovatia in amenintarea cu
omor prin aplicarea armei, care de facto in prezenta cauza nu a fost examinata,
recunoscutd in calitate de corp delict si anexata la dosar;

- lipsa unei aprecieri obiective a caracterului contradictoriu a depozitiilor partii
vatamate Botnari Mihail, a martorilor Botnari Simion si Botnari Andrei, depuse in scop
de razbunare pentru pretinsul omor a Iui Botnari Simion;

- la urmarirea penald martorii nu au relatat despre tragerea din arma de catre
inculpat la momentul aparitiei partii vatamate;

- 1nadmisibilitatea declaratilor martorului minor XXXXX, audiat in lipsa
pedagogului;

- pornirea intarziatd a urmaririi penale, cu incalcarea termenului de 30 zile
prevazut de art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald, or in cazul in care intentia si
actiunile inculpatului ar fi fost indreptate spre amenintarea cu omor a lui Botnari
Mihail, acesta neintarziat ar fi apelat la organele de drept si nu doar la 18.09.2020 sau
cel putin OUP s-ar fi autosesizat in cadrul investigarii cazului pretinsului omor a lui
Botnari Simion;

- incompatibilitatea judecatorului, in sensul art. art. 33-35 Cod de procedura
penala, de a solutiona cauza, fiindu-i cunoscute anumite imprejurari a ei, ca urmare a
examinarii demersurilor procurorului privind prelungirea arestului preventiv in
privinta lui Tataru Vitalie in cauza in care este invinuit pe art. 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fapt ce ar determina in sensul art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala
temei de remitere a cauzei pe art. 155 Cod penal la rejudecare in alt complet de
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judecata, inclusiv si pentru, cad in gestiunea acestuia se afld si o alta cauza conexa, de
acuzare a lui Botnari Andrei (martor in prezenta cauza penald) pe art. 287 alin. (2) Cod
penal, pe faptul maltratari lui Chiriac Alexandru in seara de 13.01.2020, starnind mari
indoieli referitor la nepartinirea lui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2021,
apelul avocatului Igor Dorfman in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelurile procurorului si avocatului Dorel Rotaru in numele partii vatamate Botnari
Mihail au fost admise, cu casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei penale si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului, stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Tataru Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 155 Cod penal la 1
an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Tataru Vitalie in arest, cu includerea in
termenul pedepsei penale a perioadei detinerii lui in arest din 22.07.2021 pana la
01.11.2021.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte, revocarea masuri de
protectie s-au pastrat fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut constatarea corecti de
catre instanta de fond a Tmprejurarilor spetei, urmare a carora intemeiat 1-a condamnat
pe Tataru Vitalie pe art. 155 Cod penal, doar, ca eronat i-a aplicat pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de sanctiunea respectivel norme, fard o motivare plauzibila in acest
sens a temeiurilor prevazute de art. 79 Cod penal, motiv pentru care s-a impus casarea
el 1n latura pedepsei penale, cu indsprirea acestei in limita sanctiunii penale.

Respectiva concluzie a rezultat din caracterul motivat al sentintei in ce priveste
latura penala, bazata pe declaratiile partii vatamate Botnari Mihail, martorilor Botnari
Simion, XXXXX, Botnari Andrei.

Prin prisma doctrinei penale si reiesind din probatoriul administrat la caz,
instanta de fond corect a retinut, cd amenintarea inculpatului expusa la adresa lui
Botnari Mihail “stai ca te impugc” a fost perceputa de ultimul ca fiind una reala ce i-
ar putea cauza daune grave sanatatii sau pericolul lipsirii de viata, in situatia in care
acesta tinea asupra sa arma de foc Indreptata initial spre victima, ulterior efectuand din
ea o tragere 1n sus, interzicandu-i apropierea de nepotul sdu care era doborat la pamant
st langa care inculpatul se afla.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in prezenta spetd amenintarea cu omor a lui
Botnari Mihail a intrunit dubla conditie, atat cea subiectiva, cat si cea obiectiva, or
aparitia la victima a temerii de omor, realizandu-se prin comportamentul inculpatului,
exprimata prin cuvintele de a nu se apropia, ca trage, cea ce a avut o reflectie reala
asupra acesteia, cat si prin efectuarea impuscaturi in directia altei persoane §i in sus
de catre Tataru Vitalie.

Respectiv, constatand corectitudinea sentintei in latura vinovatiei inculpatului, s-
a retinut interpretarea corectd de catre instanta de fond la adoptarea ei, a normelor de



drept penal, aplicabile spetei, printr-o apreciere obiectivd a imprejurarilor faptice, ce
reflecta elementele caracteristice a laturii obiective si celei subiective a componentei
de infractiuni prevazute de art. 155 Cod penal.

Instanta de apel, n respingerea argumentul privind pretinsa inadmisibilitate in
calitate de proba a declaratiilor de la urmarirea penald a martorului minor XXXXX
(f.d. 32-33vol. 1; 11-12 vol. 2) pentru, ca ar fi fost audiat in lipsa pedagogului, Colegiul
instantei de apel a retinut cd in sensul art. 109 alin. (5) Cod de procedura penala, la
audierea martorului minor in varsta de pana la 14 ani, in cauzele penale privind
infractiunile cu caracter sexual, traficul de copii, violenta in familie precum si in alte
cazuri 1n care interesele justitiei sau a minorului o cer, procurorul va solicita audierea
acestuia in conditiile art. 110! Cod de procedurd penald, alin. (1) - (3) a cdrui indica
modalitatea audierii si persoanele ce participa la ea, situatie la care nu se referea cazul
lui XXXXX, care la momentul audierii avea varsta sub 17 ani, in privinta lui aplicandu-
se prevederile art. 481 alin. (3) Cod pr. penald ce se refera la participarea obligatorie in
cadrul audierii a reprezentantul legal, in a carui calitate, prin ordonanta OUP din
14.10.2020 (f.d. 29-30 vol. 1) a fost recunoscut fratele sau Botnari lon, la audierea in
instanta de fond in privinta lui aplicAndu-se prevederile alin. (4) art. 481! Cod de
procedurad penald, potrivit caror martorului minor in varstd de 16-18 ani 1 se explica
drepturile si obligatiile procesuale, el fiind insotit de reprezentantul sdu legal Botnari
lon.

Referitor la pornirea urmaririi penale pe caz, s-a retinut c¢d prin ordonanta din
30.07.2020 de catre procurorul Monastarschi S. s-a dispus neinceperea urmaririi penale
pe marginea plangerii din 28.02.2020 referitor la neacordarea ajutorului medical
decedatului Botnari Simion in seara de 13.01.2020, urmare a carui fapt prin raportul
din 20.08.2020 depus pe numele procurorului-sef interimar, se solicita verificarea
actiunilor lui Tataru Vitalie prin prisma amenintarii aplicarii armei de foc in privinta
persoanelor care intentionau sa se apropie de Botnari Simion (f.d. 10 v.1), transmisa
spre verificare OUP cu inregistrarea in R-2 de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni.

Pe parcursul verificarii respectivei informatii, la 18.09.2020 OUP a fost sesizat cu
plangere de catre Botnari Mihail cu solicitarea atragerii lui Tataru Vitalie la
raspunderea penala pentru amenintarea cu omor in seara de 13.01.2020 (f.d.3 vol. 1);
in baza carei a si fost pornitd la 22.01.2021 urmarirea penald, ca urmare a prelungirii
pana la aceasta datd in baza Ordinului interdepartamental al MAI, CNA si procuratura
nr. 254 din 12.07.2008, referitor la sesizarile din R-2, a termenului de verificare a
faptelor descrise in raport si plangere pe perioadele 09.10.2020; 16.11.2020;
30.11.2020; 11.12.2020; 31.12.2020; 15.01.2021 (f.d. 5; 39- 41; 45- 46), cu
recunoasterea la 30.09.2020 in cadrul procesului penal a lui Botnari Mihail in calitate
de parte vatamata (f.d. 24 vol. 1) si audierea lui in aceasta calitate procesuald;
propunerea OUP de neincepere a urmaririi penale din 14.10.2020 (f.d. 34-36 vol. 1),
fiind respinsd prin ordonanta procurorului Celac A. din 17.10.2020, cu restituirea
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materialului acumulat pentru inlaturarea omisiunilor (f.d. 38 vol. 1), urmare a carui fapt
a si fost pornita urmarirea penala.

Aceste imprejurdri au denotat faptul, ca prin prisma art. 259 Cod de procedura
penald, OUP a verificat in termeni procesuali faptele expuse in raportul procurorului si
plangerea victimei, dispunand pornirea urmaririi penale cu efectuarea ei in termeni
rezonabili stabiliti de art. 20 Cod procedurd penala, fapt ce a dus la respingerea
argumentului apararii adus 1n acest sens.

In ce priveste lipsa actelor procesuale prin care obiectul material al infractiunii,
instanta de apel a mentionat, ca acesta a fost recunoscut in calitate de corp delict intr-
o alta cauza penala de invinuire a lui Tataru Vitalie pe art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal,
din care deriva imprejurarile ce avuse loc dupa cele intamplate cu Botnari Simion.

Tot odatd, la finele urmaririi penale, cand inculpatul si aparatorul au luat
cunostintd cu materialele prezentei cauze, ei nu au obiectat asupra acestui fapt, iar
primul in cadrul interogatoriilor in diferite calitati procesuale, a recunoscut, ca in seara
de 13.01.2020 a detinut asupra sa arma de foc pe care o pastra in mod legal, referitor
la care au indicat si celelalte persoane audiate in calitate de parte vatamata si martori.

De rand cu aceasta, procurorul prin ordonanta din 26.02.2021 a respins solicitarea
inculpatului si aparatorului privind efectuarea confruntarilor cu Botnari Mihail, dat
fiind lipsa acestui in teritoriu (f.d. 98, vol. 1), amenintarea cu punerea in aplicare a
armei, fiind confirmata de el si in cadrul examinarii precedentei cauze penale pe art.
145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Reiesind din acestea, instanta de apel a dispus casarea sentintei in latura pedepsei
penale, or In prezenta cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale ce ar
determina aplicarea sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 155 Cod penal,
reiesind din lipsa celor atenuante cum ar fi nerecunoasterea de catre inculpat a
vinovatiel, cainta sincera, etc.

Respectiv, instanta de apel intru repararea erorii judiciare, a acordat deplind
eficienta dispozitiei art. 61, 75 Cod penal, personalitatea inculpatului care desi nu are
antecedente penale, caracterizandu-se pozitiv la locul de munca si de trai, fiind casatorit
st avand la intretinere copil minor, totusi la moment este acuzat de comiterea unei alte
fapte penale in rezultatul cdrei a decedat Botnari Simion, anterior fiind supus
raspunderii contraventionald (f.d. 56, vol. 1), imprejurari ce permit pastrarea pedepsei
cu inchisoare, doar cu Indsprirea ei in limita sanctiunii normei penale pentru care este
condamnat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii Dorfman Igor si Rusnac
Aliona 1n numele inculpatului au atacat-0 cu recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet.

In motivare recurentul a indicat ca:



- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel
si a dat o apreciere eronatd probelor administrate si a altor argumente invocate de
aparare;

- apararea este de parere a avut loc o ingerinta in activitatea de examinare a
prezentei cauze penale, fapt care a si dus la condamnarea ilegala a lui Tataru Vitalie;

- la examinarea plangerii inaintate de catre Botnari Mihail, organul de urmarire
penala a incalcat prevederile alin. (1) art. 274 Cod de procedurad penald, in scopul
administrarii asa-numitelor probe, ca urmarirea penala sd fie pornitd cat mai tarziu,
pentru al acuza pe Tataru Vitalie de comiterea unei altei infractiuni, care ar fi fost
comisa tot la 13 ianuarie 2020;

- la baza acuzarii inculpatului sunt puse declaratiile presupusei parti vatamate si a
unor martori, care urmeaza a fi apreciate ca subiective;

- inculpatul a declarat ca nu a efectuat careva impuscaturi in prezenta lui Botnari
Mihail, nu l-a amenintat pe acesta cu careva actiuni violente, inclusiv cu omor, pozitie
ce este confirmata si de catre martorii apararii;

- apararea pune la indoiala veridicitatea declaratiilor lui Botnari;

- S-a Inrautatit situatia inculpatului prin examinarea separata a doud cauze penale
privind evenimentele din 13 ianuarie 2020, fapt care s-a demonstrat si prin modalitatea
de examinare a prezentului proces penal, in care demonstrativ s-a incdlcat dreptul la
apdrare si la un proces echitabil, garantate inculpatului de legislatia in vigoare;

- nu exista nici o proba ce ar demonstra faptul detinerii de catre Tataru Vitalie a
unei arme de foc in ziua de 13 ianuarie 2020, la materialele cauzei penale nu se regasesc
careva acte procesuale al actiunilor de urmarire penala ce ar constata faptul dat;

- se pune la discutie inregistrarea video, care nu se stie cum a aparut la cauza dats;

- ca instanta de apel urma sa constate incalcarea prevederilor art. 33-35 Cod de
procedura penala, ca un alt motiv de apel si sa restituie cauza penald pentru o noua
judecare in instanta de fond, cu anularea sentintei de condamnare.

6.2 Avocata Rusnac Aliona in interesele inculpatului a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea sentintei si deciziei,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Tataru Vitalie sa fie achitat.

In motivare recurenta a indicat ca:

- atat instanta de fond si de apel nu au dorit sa i-a in considerare motivele invocate
de aparare, si le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustinand argumentele
invinuirii;

- nu au apreciat just probele pe cauza care confirma ca inculpatul nu a savarsit
infractiunea imputata;

- cu intarziere a fost pornitd urmarirea penald, cu incdlcarea termenului de 30 zile
prevazut de art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala;

- se invoca incompatibilitatea judecdtorului de a solutiona prezenta cauza, dat
fiind expunerea anticipatd asupra masurii preventive aplicatd inculpatului intr-o alta
cauza de Invinuire pe omor, cu inldturarea lui prin incheierea din 27.09.2021 de la
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examinarea in fond a cauzei de Invinuire a lui Botnari pe art. 287 alin. (2) Cod penal,
a carei circumstante se refera la cele in care s-ar fi produs pretinsul omor si amenintarea
Cu moartea, ca temei de remitere a cauzei la rejudecare in ordinea art. 415 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala, pe motivul nerespectarii prevederilor art. 33-35 Cod de
procedurd penald la formarea completului de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatilor,
mentiondnd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate la
pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

8.1 In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Sub acest aspect se retine ca, avocatul Dorfman Igor invoca temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) precum ca, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”,
insd Colegiul penal mentioneaza ca recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri
le considera actuale in cauza data si nu le-a argumentat.

Referitor la temeiul nepronuntdrii asupra tuturor motivelor invocate in apel
instanta de recurs il considerd ca este unul declarativ, deoarece recurentul nu a
mentionat asupra caror motive nu s-a expus instanta, iar din materialele cauzei si textul
deciziei atacate rezultd ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat
corect solutia bazdndu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala, examinate
si cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel,
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In esent, criticile recurentului se axeaza pe ideea ca instanta de apel a apreciat
gresit si eronat a dispus condamnarea inculpatului n baza art. 155 Cod penal.



Insa, verificand alegatiile date si circumstantele cauzei in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal le considera neintemeiate, or instantele de judecata, judecand cauza si
verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Tataru Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei
la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decét cel pe care il propune inculpatul,
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In acest context, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
ca, instantele de apel la adoptarea hotararii de condamnare s-au bazat in exclusivitate
pe declaratiile unei persoanei, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece aceasta
reprezinta pozitia subiectiva a recurentului. De asemenea, instanta de apel a argumentat
clar respingerea alegatiilor apararii privind pornirea urmaririi penale.

Privitor la incompatibilitatea judecatorului ca temei de anulare a sentintei in
ordinea art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala coroborat cu art. 33 Cod de
procedura penald, instanta de apel a invocat ,, Pe cdnd, in speta dedusa judecatii,
Jjudecatorul instantei de fond ce a examinat cauza, nu a participat anterior in calitate
de judecator de instructie la examinarea chestiunilor legate de verificarea legalitatii
actiunilor de wurmarire penala, actelor procesuale sau masurilor preventive,
expunandu-se in acest sens pe o alta cauza penala, in care inculpatul V. Tataru este
invinuit de comiterea omorului premeditat, iar imprejurarile in care a fost comisa
amenintarea cu omor a lui M. Botnari, sunt altele decat cele de care inculpatul se
invinuieste in comiterea omorului [ui ***** ne constituind pentru judecator
impediment procesual de solutionarea prezentei spete si nici temei de rejudecare in
ordineaart. 415 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penala. Mai mult ca atat, asupra impartialitatii
Si nepartinirii acestuia, precum §i lipsa temeiurilor de inlaturare de la examinarea
cazului, prevazute la art. 33 Cod pr. penala, s-a expus instanta de fond la respingerea
cererilor de recuzare din 15.07.2021; 16.07.2021; 19.07.2021 (f.d. 178-179; 201-202;
233-234, vol. 2).”

Mai mult, criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si
in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-
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a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea judecatoreasca in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea deciziei recurate.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci, hotirarea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

8.2 In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata
ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistad in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

Lecturand textul recursului declarat de avocata Rusnac Aliona, se retine ca desi
recurenta a invocat temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, contrar normei citate supra nu a indicat in ce constd problema de drept si care
sunt argumentele 1n sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotararii
contestate. Continutul recursului se rezuma 1n afirmatia cd la materialele cauzei penale
nu existd probe care sd demonstreze in mod echitabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii care 1 se incrimineazd, insotitd de dezacordul cu respingerea
argumentului privind pornirea intarziatd a urmaririi penale si incompatibilitatea
judecatorului.

Astfel, simpla referintd la prevederile unor norme si1 argumente, fara a le raporta
la circumstantele particulare ale procesului penal si fara a demonstra modul in care
acestea au fost incélcate, nu satisface cerintele notiunii de ,, argumentare a ilegalitatii
hotararii atacate” n sensul in care o solicitd alin. (5) art. 430 Cod de procedura penala.

Circumstantele enuntate denota cd recursul nominalizat nu Intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Dorfman Igor sunt vadit neintemeiate si cele
invocate de avocatul Rusnac Aliona nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.
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9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Balti din 01 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe TATARU Vitalie
XXXXX, de avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului din 13 ianuarie 2022 ca
fiind vadit neintemeiat si de avocatul Rusnac Aliona din 18 ianuarie 2022 deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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