Dosarul nr. 1ra-197/2022
(1-20092408-01-1ra-09022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

ROTARU Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, nascut in XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.08.2020- 17.12.2020;
Instanta de apel: 18.01.2021- 17.02.2021;

18.08.2021- 25.10.2021;
Instanta de recurs: 14.04.2021- 22.06.2021;
09.02.2022- 16.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 decembrie 2020, cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penala, Rotaru Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Rotaru Nicolae in contul statului,
cheltuielile judiciare in marime de 320 lei suportate pentru efectuarea raportului de
expertizd medico-legala din 24.06.2020.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Rotaru Nicolae, locuind
impreund cu sotia sa Rotaru Galina, cu care potrivit prevederilor art. 133 Cod penal
este membru de familie, la 02.06.2018, aproximativ ora 22:00, la domiciliul lor comun
din XXXXX, a initiat un conflict in rezultatul caruia i-a aplicat sotiei multiple lovituri
peste corp cu pumnii si picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202022D0078 din 24.06.2020, vatamare corporald grava a abdomenului acut cu



lezarea mezenterului intestinului subtire cu hemiperitoneum (revarsat de sange
intraperitoneal).

Actiunile lui Rotaru Nicolae au fost incadrate de catre prima instanta in baza art.
201t alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi- actiunea intentionatd comisd
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, ce a cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale si sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Mereutad
Victor in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, in temeiul art.
90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021,
a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in cadrul examinarii cauzei
penale in prima instanta, apardtorul Mereuta Victor a fost prezent in sedinta de judecata
si a cunoscut despre etapa examinarii cauzel, (f.d. 126, 127 si 128).

De asemenea, instanta de apel a retinut cd potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata, aparatorul a cunoscut despre fiecare etapa a judecarii cauzei, nefiind
prezent doar la data la care s-a pronuntat sentinta instantei. Totodata, potrivit scrisorilor
de insotire la 17.12.2020, in adresa aparatorului si a inculpatului a fost expediata copia
sentintei pronuntate in speta.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, desi sentinta contestata a fost pronuntata
la 17.12.2020, aparatorul Mereutda Victor in numele inculpatului Rotaru Nicolae a
depus apel tocmai la 11.01.2021, cu mult peste termenul legal de declarare a apelul.

Totodata, instanta de apel a atestat ca apelul declarat nu poate fi repus in termen,
mai mult, aparatorul nici nu a solicitat repunerea in termen, la fel, nu a elucidat careva
motive Intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala,
indicand doar cd nu este de acord cu sentinta contestata, insd nu a indicat careva
circumstante ce ar motiva ca a fost in imposibilitate sa depuna apel in termen.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului, care indica temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 16) Cod de procedurd penala si solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ¢, sentinta a fost pronuntati la data
de 17 decembrie 2020, adica 1n interiorul perioadei de instituire a regimului special de
activitate in cadrul Judecdtoriei Hincesti. Prin urmare, atat inculpatul, cat si aparatorul
sdu, au avut temeiul legal sd considere cd nu va fi pronuntatd sentinta in aceasta
perioada, din care motiv nu au fost prezenti la data de 17 decembrie 2020, cand a fost
pronuntata sentinta. Astfel, conform Dispozitiei nr. 22 din 30 noiembrie 2020, prima
Instanta urma sa pronunte sentinta in conformitate cu legislatia procesual penala, tinand
cont de drepturile si libertatile inculpatului. Or existenta circumstantelor exceptionale,



si anume starea de urgenta in sanatate publica, prima instantd urma sa se asigure ca la
pronuntarea sentintei nu se incalca drepturile inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2021,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu a fost admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

8. Judecand recursul ordinar, Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel
contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, a omis de a intreprinde
toate masurile necesare de a elucida toate circumstantele importante ale cauzei, or nu
a evaluat si nu a apreciat toate chestiunile esentiale ce derivau din particularitatile
cauzei la adoptarea solutiei de respingere ca fiind declarat peste termen apelul depus
de avocatul Mereutd Victor in numele inculpatului.

Astfel, la adoptarea solutiei instanta de apel nu s-a expus si nu luat in considerare
faptul cd in perioada desfasurarii sedintei de judecata din prima instanta stabilita pentru
data de 02.12.2021 (amdnata in legatura cu aflarea in concediu medical a
judecatorului, fara a fi indicata data urmatoarei sedinte de judecata (f.d. 125)) si
sedintei de judecata din 17.12.2021 (zi in care a fost pronuntata sentinta primei
instante in lipsa partilor, la materialele cauzei lipsind careva date ce ar atesta ca
partile ar fi fost informate despre sedinta de judecata din 17.12.2021), era in vigoare
Dispozitia nr. 22 din 30 noiembrie 2020 "Cu privire la organizarea activitatii
Judecatoriei Hincesti pe perioada starii de urgenta in sanatate publicd" (f.d. 182-184),
semnata de presedintele interimar al Judecatoriei Hincesti, Bulat Emil, prin care pentru
perioada 02 decembrie 2020- 15 ianuarie 2021, a fost instituit un regim special, limitat
de activitate in cadrul Judecatoriei Hincesti (sediul Central si sediul Ialoveni), fiind
indicat in:

- pct. a) cd se vor examina cauzele care potrivit cadrului normativ se judeca fara
citarea partilor (e.g. cererile cu valoare redusd, masurile asiguratorii) si cauzele
urgente, a caror amanare va fi in masurd a prejudicia interesele justitiei, dintre care - in
materie penald/contraventionala - aplicarea si/sau prelungirea masurilor procesuale de
constrangere, autorizarea actiunilor de urmarire penald si a masurilor speciale de
investigatii efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie si aplicarea masurilor
de siguranta;

- pct. b) pentru toate celelalte tipuri de cauze, judecitorul va proceda la
preschimbarea din oficiu, a termenelor de judecati, prin amanarea sedintelor
dupa data de 15.01.2021 (datd pasibilad revizuirii in functie de conjunctura si
situatiei pandemice din tara) cu instiintarea obligatorie a participantilor despre
masurile operate.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel la adoptarea solutiei in
speta, nNu a supus aprecierii faptul, ca desi in perioada din 02 decembrie 2020 - 15
ianuarie 2021 era 1n vigoare dispozitia mentionata, care stabilea un regim special de
activitate In cadrul primei instante, fiind indicat in pct. b) ca pentru cauzele care nu cad
sub incidenta cauzele urgente specificate la pct. a) judecatorul va proceda la




preschimbarea din oficiu, a termenelor de judecata, prin amanarea sedintelor dupa data
de 15 ianuarie 2021 cu instiintarea obligatorie a participantilor despre masurile operate,
lar sentinta primei instante a fost pronuntata pe 17 decembrie 2021 (f.d. 128), contrar
prevederilor dispozitiei nominalizate.

Mai mult, Colegiul penal largit a observat ca in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din prima instanta (f.d. 127 verso - 128), nu a fost elucidat faptul
daca participantii la proces au fost citati sau instiintati despre desfasurarea sedintei de
judecata din 17 decembrie 2020 - data pronuntarii integrale a sentintei primei instante.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel
(f.d. 161) se constata, ca dupa solicitarea procurorului de a verifica termenul declararii
apelului de catre avocatul Mereutd Victor si expunerea pozitiei procurorului, partii
apararii nici nu i s-a solicitat opinia asupra acestui demers, dar instanta de apel indata
s-a retras In camera de deliberare pentru adoptarea deciziei, ce contravine prevederilor
art. 413 alin. (1), 364 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este reglementat ca
"cererile si demersurile formulate se solutioneaza de catre instanta dupa audierea
opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate”, ce la fel nu poate fi acceptat de
instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, instanta de apel nu a evaluat din oficiu, in virtutea competentei
prevazute de art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, daca circumstantele evidentiate
supra, au putut influenta asupra dreptului participantilor la proces de a contesta in
termenul legal cu apel sentinta primei instante, si a-si realiza efectiv dreptul la aparare
de partea apararii.

In consecinti, instanta de apel a adoptat o decizie de respingere peste termen a
apelului declarat, fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, prin ce a fost
afectatd solutia adoptata, or argumentele instantei de apel in coraport cu aspectele
evidentiate nu sunt suficiente pentru a garanta dreptul la un proces echitabil a
participantilor la proces, din care considerente recursul declarat urmeaza a fi admis, iar
decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2021,
apelul avocatul Victor Mereuta in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
mentinand fara modificari hotararea atacata.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, din materialele
cauzel penale rezultd cd sentinta integrala in prezenta cauza a fost pronuntata la data
de 17.12.2020. Dupa cum rezultd din continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata din 17.12.2020, la pronuntarea sentintei nu au fost prezenti nici inculpatul si
nici aparatorul acestuia. Totodata la materialele cauzei este anexata scrisoarea cu nr.
16-370-05 din care rezulta ca sentinta motivata a fost expediata in adresa aparatorului
la data de 24.12.2020, insa lipseste avizul de receptie al scrisorii prin care ar putea fin
stabilita exact data la care aparatorul Victor Mereutd a receptionat copia sentintei
contestate.



Cererea de apel a fost depusa de aparatorul Victor Mereuta la data de 11.01.2021.
Respectiv tinand cont de faptul ca la materialele cauzei nu a fost anexat nici-un inscris
din care ar rezulta exact data la care partea apararii a primit sentinta motivata, instanta
de apel a considerat apelul declarat de Victor Mereutd in interesele inculpatului
impotriva sentintei ca fiind depus in termen.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel, verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, nu a depistat careva incalcari
de procedurda sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii a fost doveditd pe deplin in baza probelor
administrate la cauza penala.

Privitor la categoria si termenul pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ca circumstante atenuante in privinta lui Rotaru Nicolae s-a retinut contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si cainta sincera, iar ca circumstante care agraveaza
raspunderea penald, s-a mentionat savarsirea infractiunii de catre o persoana aflata in
stare de ebrietate.

Astfel, instanta de fond corect si-a argumentat solutia, de a stabili inculpatului
pentru faptele comise, o pedeapsda sub forma de inchisoare cu executare, pentru
comiterea de citre aceasta a infractiunii prevazute de art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal
si reiesind din noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare stabilite in art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de judecata intemeiat a considerat ca este echitabila aplicarea unei pedepse sub
forma de Inchisoare pe termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent, s-a constatat din materialele cauzei ca Rotaru Nicolae in mod
constant aplica violenta fizica si psihica asupra sotiei sale. Astfel, in perioada anilor
2018-2019 inculpatul de 5 ori a fost atras la raspundere contraventionala pentru
savarsirea contraventiei de injurie. Studiind materiale anexate, instanta de apel a atestat
ca de fiecare data victima contraventiilor a fost sotia inculpatului Rotaru Galina. La fel,
se atestd cd la 17.07.2020 fata de Rotaru Nicolae a fost emis un ordin de restrictie de
urgentd prin care ultimul a fost obligat sa paraseasca domiciliul comun care il avea cu
victima Rotaru Galina si sd nu comunice cu aceasta sub nici-o forma.

In acest context, o pedeapsa prea blanda va fi apreciati ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii Tn
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciard demonstreaza ca o



pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la cheltuielile de judecata, s-a retinut ca instanta de fond a dispus de
a Incasa de la Rotaru Nicolae in beneficiul statului cheltuielilor judiciare in marime de
320 lei, suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza medico-legala din
24.06.2020, in acest sens hotdrarea primei instante fiind in concordanta cu prevederile
art. 227, 229 Cod de procedura penala.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cotruta Sergiu in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiald a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, cu
stabilirea lui Rotaru Nicolae a unei pedepse minime, cu suspendarea executarii acesteia
pe un termen minim, Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal sau transmiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ca, inculpatul a declarat personal, prin inscris
autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Inculpatul vina o
recunoaste pe deplin,

In cadrul individualizarii si stabilirii categoriei si termenului pedepsei stabilite
inculpatului Rotaru Nicolae, a fost retinuta ca circumstanta atenuanta cainta sincera de
cele comise, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, precum si acordul la
repararea pagubei pricinuite. Careva circumstante agravante nu au fost retinute.
Inculpatul este casatorit, are 2 copii minori la intretinere, se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla si nu are antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel poate aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
lar condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, va avea un impact
pozitiv si cu caracter moral 1n privinta inculpatului, ultimul constientizand ca
suspendarea presupune neexecutarea pedepsei stabilite de catre instantd, in anumite
conditii care, in cazul in care nu le va respecta Intocmai i nu va indreptati increderea
ce i-a fost acordata, va conduce finalmente la faptul ca ultimul va executa pedeapsa
aplicata si va suporta toate consecintele si lipsurile care inevitabil, vor decurge in caz
de executare reald a pedepsei cu inchisoarea.

Recurentul mentioneaza cd, partea vatdmata a solicitat instantei de judecata ca in
privinta lui Rotaru Nicolae sa nu fie stabilitd o pedeapsa privativa de liberate.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat s1
lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate la
pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatda o
criticd, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

Potrivit textului recursului se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa verificand actele
cauzei, raportate la alegatiile recurentului, instanta de recurs consemneazad ca cele
invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, iar solutia adoptata pe marginea acestei
cauze de catre instanta de apel, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta
integral.

Colegiul penal noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulatd in pct. 10)
si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale,
instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75 Cod penal, care
reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele ei in raport cu
circumstantele agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea
speciala a Codului.

In prezenta spet, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de proceduri
penald nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de
recurs va purcede la analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma
temetului pentru recurs nominalizat.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



La caz, recurentul nu are obiectii fatd de individualizarea infractiunii, astfel,
Colegiul penal nu se va expune la subiectul dat, dar va trece la verificarea modulului
stabilirii pedepsei in coraport cu actiunile comise de inculpat. Recurentul in motivarea
recursului ordinar mentioneaza ca, pedeapsa aplicata de instanta de apel este prea
aspra. Cat tine de solicitarea recursului, aceasta este divergenta, deoarece solicita: a)
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal; b)
rejudecarea cauzei in instanta de apel, fara o argumentare sau indicare a erorii ce ar
permite aplicarea lor.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care i-1 va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi
gen.

Schimbarea pedepsei in suspendarea conditionatd a executdrii acesteia sau
rejudecare, conform solicitarii recurentului nu a fost argumentata, iar acesta nu
motiveaza de ce instanta de recurs ar trebui sa se implice in schimbarea ei, motiv pentru
care, se respinge solicitarea data. Mai mult ca atat, instanta a identificat prezenta nu
numai a circumstantelor atenuante (cum este indicat in recurs) dar si a circumstantelor
agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana aflata in stare de ebrietate.

Subsidiar, instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsel numite i,
respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionald faptelor
prejudiciabile savarsite si persoanei inculpatului.

Criticile formulate de recurent sunt identice cu cele invocate si in apel, recursul
fiind o copie a apelului, care deja au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecdtoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sd duca la
casarea deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considerad ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de cétre instanta de apel.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in sentintd si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor
nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces,
iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta



autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recurs nu si-au gasit confirmarea.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe ROTARU Nicolae XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2022,

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



