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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 septembrie 2021 si a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 17 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Cernefchi Oleg XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.06.2019 — 17.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 — 08.09.2021;
Instanta de recurs: 18.11.2021 — 16.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 decembrie
2020, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Cernetchi Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din data de
28.03.2019-parte vatamatd Cojuhari Vladimir) si in baza acestei norme, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cernetchi Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din data de 26.04.2019-
parte vatamata Topa Oleg) si in baza acestei norme, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a
cumulat partial pedeapsa stabilitd, fiindu-i stabilit definitiv 2 (doi) ani
inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, lui Cernetchi Oleg s-a
addugat partial la pedeapsa aplicatda prin noua sentinta, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Briceni din 18 iulie 2016, nr. 13-



21-1352-14062016, pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei Briceni din
06 iunie 2011, de 3 (trei) ani 9 (noua) luni 10 (zece) zile, stabilindu-i
inculpatului definitiv, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis actiunea civild inaintata de Cojuhari Vladimir si s-a incasat de
la Cernetchi Oleg in contul partii vatdamate Cojuhari Vladimir, prejudiciul
cauzat In urma comiterii infractiunii in suma de 21 000 (doudzeci si unu mii)
lei.

S-a admis actiunea civild Inaintatd de Topa Oleg si s-a incasat de la
Cernetchi Oleg in contul parti vatamate Topa Oleg, prejudiciul material
cauzat in urma comiterii infractiunii, Tn suma de 5 000 (cinci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Cernetchi Oleg, la data de 28.03.2019, aproximativ la orele 15:45,
utilizand numdrul de telefon xxxxxxxxxxx a apelat la compania de constructii SRL
,Astercom- Grup” pe numdrul xxxxxxxxxxx, apelul fiind preluat de Dragoste Silvia,
ce activeazi in functia de manager de vanziri in cadrul companiei mentionate. In
cadrul discutiei telefonice nominalizate Cernefchi Oleg, prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, s-a prezentat ca fiind persoana
cu numele ,Sergiu”, colaborator al Centrului National Anticoruptie (CNA),
solicitdnd de la Dragoste Silvia sd discute cu Cojuhari Vladimir, directorul companiei
de constructii SRL , Astercom-Grup”. Din motiv cd ultimul era ocupat, Dragoste
Silvia nu a putut sd asigure realizarea convorbirii solicitate si i-a comunicat lui
Cernetchi Oleg, cd ii va transmite lui Cojuhari Vladimir despre apelul siu.

Astfel, tot in aceiasi zi, Dragoste Silvia i-a comunicat lui Cojuhari Vladimir cd a
fost telefonat de o persoand cu numele , Sergiu” colaborator al CNA si i-a transmis
numdrul de contact ldsat de cdtre ultimul. Atunci in acel moment, aproximativ la
orele 17:55, Cojuhari Viadimir, utilizdnd numdrul de telefon xxxxxxxxxxx a apelat
persoana cu numele ,Sergiu”, colaborator al CNA, la numdrul de telefon
xxxxxxxxxxx. In cadrul discutiei telefonice purtate Cernetchi Oleg Ion inducindul
in eroare pe Cojuhari Vladimir, i-a comunicat cd se numeste ,Sergiu” este
colaborator al CNA si recent au fost impreund la o sdrbditoare. Tot in acea discutie, i-
a cerut lui Cojuhari Vladimir, sd-l primeascd in audientd pe un prieten de-al sdu cu
numele ,, Oleg” pentru ai oferi o consultatie, la care Cojuhari Vladimir a fost de
acord.

Ulterior, tot la 28.03.2019 contactandu-se in prealabil in scopul stabilirii locului
si timpului intdlnirii, aproximativ la orele 18:10 min., in oficiul companiei de
constructii SRL , AstercomGrup” amplasat in mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul
19/2, a intrat Cernetchi Oleg, prezentindu-se cd este din partea persoanei cu numele
,Sergiu”, colaborator al CNA, dupd care la propunerea lui Cojuhari Vladimir, au



mers in biroul de serviciu al ultimului, unde in cadrul discutiilor Cernetchi Oleg,
prin inducerea in eroare a lui Cojuhari Vladimir, prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al
acestuia, sub pretextul cd urmeazd si-i fie efectuatd o interventie chirurgicald a
coloanei vertebrale, a solicitat de la Cojuhari Viadimir, ajutor prin imprumutul
mijloacelor bdnesti, astfel determindndu-l pe ultimul, a dobindit ilicit mijloace
banesti in sumd de 21 000 let MDL, prin ce a cauzat pdrtii vitamate Cojuhari
Vladimir, un prejudiciu material considerabil.

Astfel, Cernetchi Oleg, prin actiunile sale intentionate, a sdvdrsit infractiunea
de escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile,
infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Tot el, folosind aceiasi metodd de inseldciune, aviand scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
previzind urmdrile si dorind in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie
directd orientatd spre atingerea scopului prestabilit, aproximativ la sfarsitul lunii
martie, Inceputul lunii aprilie anului 2019, utilizand numdrul de telefon
xxxxxxxxxxx, I-a contactat pe Topa Oleg, care activeazd in calitate de administrator
al companiei de constructie SRL ,Constil-Grup”, insd apelul nu a fost preluat de
citre ultimul.

Ulterior Topa Oleg, observind apelul nepreluat, a telefonat la numdrul de
telefon xxxxxxxxxxx. Raspunzindu-i la apel Cernetchi Oleg, i-a comunicat lui Topa
Oleg cd la moment se afld intr-o sedintd si va reveni ulterior cu un apel. Astfel, la
data de 13.04.2019 Topa Oleg, a fost contactat la numdrul de telefon xxxxx de citre
Cernetchi Oleg pe aplicatia ,Viber” de la numdrul de telefon xxxxxxxxxxx, fiind
preluat apelul, ultimul eronat s-a prezentat ca fiind persoana cu numele , Sergiu”,
colaborator al CNA, comunicindu-i cd ddnsii se cunosc si anterior l-a ajutat si
rezolve o intrebare. Tot in acea discutie, i-a comunicat cd la moment se afld peste
hotare in deplasare de serviciu, solicitandu-i de la Topa Oleg, la revenirea in R.M., o
intdlnire cu ddnsul si cu un prieten de-al sidu, in scopul oferirii unei consultatii, la
care Topa Oleg, a fost de acord.

La 14.04.2019 aproximativ la orele 16:00 min., Topa Oleg, din nou a fost apelat
pe aplicatia ,Viber”, de cdatre Cernetchi Oleg, ultimul prezentindu-se , Sergiu”,
colaborator al CNA, comunicandu-i cd la moment se afld in deplasare peste hotarele
R.M. si dacd este posibil sd se intdlneascd cu un prieten de-al sau, pentru ai oferi o
consultatie, la care Topa Oleg, la fel a fost de acord.

Ulterior, la data de 24.04.2019, Cernetchi Oleg, deja folosind numadr de telefon



062124367 la contactat pe Topa Oleg, unde in cadrul discutiei i-a comunicat cd este
din partea persoanei cu numele , Sergiu” colaborator al CNA, convenind sd se
intalneascd la cafeneaua ,Morpho” amplasatid in mun.Chisindu, str. Bucuresti 96.
Tot in acea zi, ajungind la locul intdlnirii preconizate, Cernetchi Oleg, prin
inducerea in eroare a lui Topa Oleg, prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si pdrtilor actului juridic anulabil, incheierea acestuia
fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al acestuia, comunicndu-i cd
urmeazd sa fie efectuatd o interventie chirurgicald la spitalul ,, Medpark” si are nevoie
de mijloace banesti, I-a determinat pe Topa Oleg, sd-i imprumute o sumd baneascd in
valoare de 5 000 lei MDL.

La data de 26.04.2019, Cernetchi Oleg, aflindu-se la intrare in spitalul
~Medpark” amplasat in mun. Chisindu, str. Andrei Doga 24, s-a intilnit cu Topa
Oleg, in urma ciruia a dobandit ilicit mijloace binesti in sumd de 5 000 lei MDL,
prin ce i-a cauzat partii vatamate Topa Oleg, un prejudiciu material considerabil.

Astfel, Cernetchi Oleg, prin actiunile sale intentionate, a sdvdrsit infractiunea
de escrocherie, adicd ,,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si pdartilor actului juridic anulabil, incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile”, infractiune previzutd de art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mihalache Iurie In
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-
privativa de libertate.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- instanta a aplicat o sanctiune extrem de severa;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut
vinovatia integral;

- instanta trebuia sd aplice in privinta inculpatului dispozitiile articolelor
78,79 Cod penal;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
urma sa tind cont de prevederile articolelor 7, 75 Cod penal;

- actiunile inculpatului nu au prezentat un pericol sporit pentru
societate;

- instanta urma sa efectueze delimitarea escrocheriei de incalcarea
normelor de drept civil, prin luarea in consideratie a doua aspecte de maxima
importanta: 1) atitudinea fdptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor; 2) prezenta disponibilitdtii efective a faptuitorului de a-si executa



angajamentele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Mihalache Iurie
in numele inculpatului si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd instanta
de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 190 alin. (1)
Cod penal (episodul cu partea vatamata Topa Oleg) — escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin
prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si pdrtilor
actului juridic anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile si art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Cojuhari Vladimir) — escrocherie, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si pdrtilor
actului juridic anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Instanta de apel a statuat ca actiunile infractionale ale inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de articolele 190
alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, sentinta nu a fost contestata in aceasta parte,
de catre pdrtile la proces, ci in partea individualizarii pedepsei penale.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La argumentele avocatului Mihalache Iurie, potrivit cdaruia instanta de
fond in mod eronat nu a retinut circumstanta atenuanta — recunoasterea
vinovatiei, instanta de apel a invocat faptul ca, circumstanta ce tine de
recunoasterea vinovdtiei a atras incidenta procedurii simplificate, respectiv,
aceasta circumstanta nu poate fi valorificatd de catre instanta de fond ca o
circumstantd atenuanta judiciara prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o
dubla valenta juridica.

Cu referire la personalitatea inculpatului Cernetchi Oleg, instanta a
retinut ca, dansul anterior a fost atras la raspundere penald, a comis fapta
prejudiciabild in termenul de probd, avand in vedere cd, prin incheierea
Judecatoriei Briceni din 18 iulie 2016 a fost liberat conditionat de pedeapsa



stabilita prin incheierea Judecatoriei Briceni din 06 iunie 2011 inainte de
termen, fiind acordat termenul de proba de 3 (trei) ani 9 (noud) luni 10 (zece)
zile (f.d. 175-176, vol. II).

Analizand solicitarea din apelul avocatului Mihalache Iurie, privind
aplicarea unei pedepse penale non-privativd de libertate, instanta de apel a
remarcat cd, sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate inculpatului si
pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale
prevazute de art. 75 Cod penal, trebuie sa se tind seama atat de elementele ce
tin de materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana
inculpatului, astfel ca chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces
interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar,
subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al
intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis
determinate.

Instanta de apel a respins argumentele partii apdrarii precum ca,
inculpatul Cernetchi Oleg a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
sincer s-a cdit de cele comise, deoarece aceste circumstante nu pot justifica
aplicarea unei pedepse mai blande, non-privativa de libertate, atat timp cat
instanta de fond la individualizarea pedepsei penale a tinut cont de aceste
circumstante, aplicand prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta a atestat ca in speta datd in privinta inculpatului Cernetchi Oleg
este inechitabild aplicarea unei pedepse non privative de libertate, avandu-se
in vedere si faptul cd, inculpatul anterior a fost judecat, in privinta acestuia a
fost retinuta circumstanta agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, ceea ce
a denotat faptul ca, inculpatul Cernetchi Oleg nu a facut careva concluzii, nu
a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise, nu a pasit pe calea
corectdrii, dar a continuat sd manifeste un comportament infractional.

In decizie s-a mentionat ci aceste circumstante denotd faptul ci
activitatea infractionald pentru inculpat ar putea deveni o indeletnicire, iar
pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald este apta sa conduca la realizarea
scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise. Cu atat mai
mult, atitudinea deldsatoare a inculpatului, de persistentd In comiterea
infractiunilor in general, il face incompatibil cu clementa continutd de
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum si
in extremis chiar o agravanta.

Instanta de apel a atestat predispunerea inculpatului Cernetchi Oleg de a
comite infractiuni si de a-si asigura existenta prin metode ilicite, fapt ce a



denotat pericolul social sporit a acestuia in societate.

Din materialele cauzei penale, instanta a retinut ca inculpatul Cernetchi
Oleg, anterior fiind condamnat pentru fapte similare, a continuat sa comita
alte infractiuni, ceea ce denotd incapacitatea acestuia de a se integra in mediul
social, de a participa In mod util si eficient la viata sociala, la buna convietuire
si armonia cadrului social.

In procesul de individualizare a pedepsei penale, instanta de apel a
atestat cd nu poate retine ca fiind pertinente argumentele avocatului Iurie
Mihalachi care a invocat cd, instanta de judecatd urma sa efectueze
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil, prin luarea in
consideratie a doua aspecte de maxima importantd: 1) atitudinea
fdptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitdtii efective a fdptuitorului de a-si executa angajamentele,
deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin probele administrate la faza
urmadririi penale s-a demonstrat faptul cd, actiunile inculpatului se incadreaza
in sfera ilicitului penal, si anume in baza art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a relevat cd, pand la inceperea cercetdrii
judecdtoresti, inculpatul Cernetchi Oleg, fiind asistat de avocatul Iurie
Mihalache, a prezentat instantei de judecata o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata in baza art. 364! Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
declarand ca, recunoaste faptele comise prin infractiunile prevazute de art.
190 alin. (1), art. 190 alin. (1) Cod penal, este de acord cu invinuirea adusa si
incadrarea juridicd, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitdtii, iar
probele administrate in faza de urmarire penala 1i sunt cunoscute, le intelege
continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi
dovezi.

Cu referire la pedepsele penale non-privative de libertate reglementate la
sanctiunea normei penale prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a apreciat ca, pedeapsa penald sub forma de amenda nu poate fi aplicata
inculpatului, asa cum aceasta masurd de pedeapsad este prea blanda raportata
la personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vdtamate, nu este angajat in campul muncii,
respectiv, pedeapsa penala sub forma de amenda ar ramane neexecutata.

Referitor la pedeapsa sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, instanta de apel, la fel nu a stabilit nici un temei pertinent de a
dispune aplicarea unei astfel de sanctiune, cu atat mai mult ca, inculpatul s-a
eschivat de a de a se prezenta In sedinta de judecata a instantei apel (prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 decembrie 2020 s-a



dispus anuntarea in cautare a inculpatului, astfel de cdtre Inspectoratul de
Politie Buiucani a fost pornit dosarul de cautare nr. 2021210103), respectiv, in
lipsa acordului inculpatului fatd de aplicarea unei asemenea masuri de
pedeapsa, aceasta nu este susceptibila de a fi aplicata.

Cu privire la pedeapsa penald sub formd de inchisoare, raportat la
prevederile art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatda a executdrii
pedepsei, instanta de apel a atestat ca, in speta aceasta masura de pedeapsa ar
fi imposibil de a fi pusa in executare, in contextul in care, inculpatul
Cernetchi Oleg este anuntat in cdutare, mai mult ca atat, dupa cum a fost
reiterat supra, inculpatul a comis fapta prejudiciabild in perioada termenului
de proba, instanta de fond dispunand aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca solutia instantei de judecatd s-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze. Astfel,
instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penala stabilitd de prima instanta nu
reprezintd o represiune excesivd, ci se justificd atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu
scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Mihalache Iurie In numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6), 8), 10) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care lui Cernetchi
Oleg sd-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Mihalache Iurie invoci ca:

- erorile procedurale si materiale comise de instanta de apel au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei;

- In spetd este prezent un raport juridic cu caracter pur civil;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul si-a recunoscut
vinovatia In sdvarsirea infractiunilor incriminate, a acceptat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata si i-a stabilit o pedeapsa excesiv de
severa;

- prima instanta trebuia sa aplice dispozitiile articolelor 78, 79 Cod penal
si urma sa tind cont de prevederile articolelor 7, 75 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentul invoca
temeiurile pentru casare prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand faptei sdvirsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se atestd cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, In
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar si just retinand cererea depusd personal de inculpat in temeiul art. 364!
Cod de procedura penalda, instanta de apel indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii si pronuntandu-



se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului
inculpatului.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiurilor de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala,
Colegiul penal atesta ca acestea sunt neintemeiate si preia argumentele
instantei de apel aduse in dezbaterea acestora, care a statuat ca, ,pdnd la
inceperea cercetirii judecdtoresti, inculpatul Cernetchi Oleg, fiind asistat de avocatul
[urie Mihalache, a prezentat instantei de judecatd o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald declarand
cd, recunoaste faptele comise prin infractiunile previzute de art. 190 alin. (1), art.
190 alin. (1) Cod penal, este de acord cu invinuirea adusd si incadrarea juridicd,
faptele relatate in rechizitoriu corespund realitdtii, iar probele administrate in faza de
urmadrire penald 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si
nu solicitd administrarea de noi dovezi.”

Referitor la dezacordul recurentului cu pedeapsa aplicatd inculpatului
(art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald), Colegiul penal remarca ca
acestea reprezinta opinia subiectiva a recurentului fatd de aceleasi
circumstante apreciate in spetd de instantele de judecatd, or, instanta de apel
in decizie (pct. 4.1 din prezenta decizie), si-a motivat corect solutia de mentinere
a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia
in partea individualizdrii pedepsei.

Astfel, din textul sentintei si a deciziei, se retine ca instantele de judecata
au luat In considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa
fiind aplicatd cu respectarea cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, precum si au tinut cont in deplind masurd de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de
cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, In vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite (mai putin
grave) comise cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi
si-a recunoscut vinovatia, anterior fiind condamnat, iardsi a mai comis
infractiuni similare, astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, va
duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei,
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considera cd nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararile
judecdtoresti a instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or
asupra acelorasi motive invocate In recurs, s-a expus suficient de argumentat
si detaliat instanta de apel in decizia atacata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea
pedepsei stabilite, si In virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita
repetari inutile, ca le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romiania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligi instantele sd
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un rdspuns detaliat
pentru fiecare arqument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitid ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, si fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mihalache
Iurie iIn numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Cernetchi Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 12 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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