Dosarul nr. 1ra-2196/2021
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindau, Radu Sili si de cdtre avocatul Popa Ion in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Barcari Mihail .........uuiiiiiiiiiiiinnnn..

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 16.06.2020 — 17.03.2020;
Instanta de apel: 13.05.2021 — 28.09.2021;
Instanta de recurs: 08.12.2021 — 21.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 martie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzuta de art. 364' Cod de procedura penald,
Barcari Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penald sub
formd de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, cu executarea
pedepsei in centrul de detentie pentru minori si tineri.

Actiunea civild Inaintatda de partea vatamata Cristea Olga s-a admis
partial, fiind dispusd incasarea din contul reprezentantilor inculpatului, Barcari
Natalia si Barcari Serghei in beneficiul lui Cristea Olga a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 8.100 (opt mii o sutd) lei.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond
a constatat ca Barcari Mihail, la 15 februarie 2020, aproximativ la ora 03:00,



urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdndtate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
in scopul realizdrii intentiei sale criminale, dupa un plan bine chibzuit, a
patruns ilegal, prin deteriorarea geamului, in locuinta amplasata in mun.
Chisindu, or. xxxxxxx, str. xxxxxxx xx, unde din motiv de cupiditate, a atacat-
o pe Cristea Olga aplicandu-i o lovitura cu o bata de lemn in regiunea craniului,
dupa care amenintand-o cu moartea, creandu-i un pericol real pentru viata si
sdndtatea acesteia, a sustras o geanta in care se aflau mijloace banesti in suma
de 10.300 lei, o pereche de ochelari, buletinul de identitate, permisul de
conducere, carduri bancare, cauzand-i astfel partii vatamate Cristea Olga
daune in proportii considerabile si vdtamarea usoard a integritdtii corporale
exprimate conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002P0497 din 15
februarie 2020 prin plaga contuza in regiunea frontald a capului care
conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurta durata.

In rezultatul analizei probelor din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Barcari Mihail, au fost
corect incadrate in prevederile art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armad si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, apeluri au
declarat procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Sapovalov Lilia,
avocatul Popa Ion si avocatul Sanduleac Victor, ambii in numele inculpatului.

3.1 Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Sapovalov Lilia,
prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, in partea ce tine de Incasarea
cheltuielilor judiciare si rejudecarea cauzei penale in aceastd parte conform
ordinii stabilite pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care, sa dispund incasarea de la Barcari Natalia si Barcari Serghei, parintii
condamnatului minor Barcari Mihail, in contul statului, a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard, in suma totala de 13.071
lei, 4 bani.

In motivarea apelului declarat a indicat ci la emiterea sentintei instanta de
judecatd neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului.
In cadrul examindrii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care
ar concluziona ca nu este rational de a incasa cheltuielile judiciare de la
condamnat.

Mentioneaza cd in conformitate cu art. 229 alin. (7) Cod de procedura



penald, in cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor, fapt constatat
de instanta de judecatd din explicatiile reprezentantului DPPDC Botanica, Lilia
Lozovan.

Legea procesual-penald stabileste cazuri concrete cand condamnatul
poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, Insad instanta de judecata nu a
luat in consideratie prevederile legale si absolut neintemeiat s-a expus asupra
sortii cheltuielilor judiciare. Iar dispunerea suportdrii cheltuielilor judiciare din
contul statului, trebuie sa fie cel putin motivate prin existenta exceptiilor
prevazute de lege si anume, in caz de insolvabilitate sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei material a persoanelor care
se afla la intretinerea ei.

Instanta de judecatd s-a limitat numai la expunerea normelor legale,
indicand in final ca cheltuielile revendicate sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar, ignorand absolut
prevederile art. 227 — 229 Cod de procedura penald. Instanta absolut nu a
argumentat din care motive reprezentantii legali a minorului condamnat nu are
posibilitate sa achite cheltuielile judiciare.

Formarea unei practici gresite cand, cheltuielile judiciare se incaseaza din
contul statului, in conditii in care legea procesual-penala prevede, ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, iar in cazul minorilor de
catre parinti sau tutori, reprezintd o incalcare grava a legii. lar instanta de
judecata nu a motivat din care motiv statul si societatea urmeaza sa suporte
cheltuielile in urma savarsirii de catre Barcari Mihail a infractiunii retinute in
sarcina sa.

3.2 Avocatul Popa Ion in numele inculpatului, prin apelul declarat a
solicitat casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotdrari privind liberarea de pedeapsa a minorului Barcari Mihail, in baza art.
93 Cod penal cu aplicarea mdsurii de constrangere cu caracter educativ
prevdzute la art. 104 alin. (1) lit. b) Cod penal — incredintarea minorului pentru
supraveghere organelor specializate de stat, pand la atingerea majoratului cu
eliberarea imediata din arest a lui Barcari Mihail.

In motivarea apelului declarat, a indicat c3, prezenta cauza a fost judecata
conform art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul minor recunoscand
savarsirea faptei si demonstrand cainta activa, instanta de judecatd corect a
aplicat art. 70 alin. (3) Cod penal si a stabilit cd limita maxima de pedeapsd sub
formad de inchisoare ce poate fi aplicatd minorului in cauza poate fi maxim 3 ani
si 4 luni. De asemenea instanta de judecata a stabilit corect incidenta art. 23!
Cod penal, fiind constatatd responsabilitatea redusa a minorului Barcari Mihail,



conform Raportului de expertiza judiciara nr. 20203650030 din 31.03.2020 (vol.
1, £.d. 130-137) si Raportul de expertiza judiciara nr. 20203650085 din 23.11.2020
(Volumul [, f.d. 223-230) fiind stabilit ca: ,,inculpatul Barcari Mihail prezinta dg;:
,Retard mental moderat cu instabilitatea emotional-volitiva”. La momentul
sdvarsirii infractiunii, ce i se imputd, dupd cum rezulta din cauza penald si
reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din timpul deruldrii
evenimentelor cu continut infractional, Barcari Mihail, conform starii psihice a
actionat in conditii de discernamant redus, avand capacitatea de prevedere si
in deosebi, prognozare a actiunilor sale limitatd, incomplete.

De asemenea, instanta de judecata corect a stabilit in privinta inculpatului
mai multe circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, recunoasterea
vinei; cdinta sincera; minoratul; responsabilitatea redusa. Totodata instanta de
judecata nu a stabilit in privinta inculpatului Barcari Mihail careva
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal.

Cu toate acestea instanta de judecatd a stabilit pedeapsa maxima de 3 ani
si 4 luni fard nici o explicatie, lasand fara eficientd circumstantele atenuante si
normele incidente retinute.

In principal, instanta de judecatd a neglijat normele procesuale speciale
procedurii de judecare a cauzelor privind minorii si anume art. 485 Cod de
procedura penala: (1) La adoptarea sentintei in procesul unui minor, in afara
de chestiunile indicate in art. 385, instanta de judecatd urmeaza sa examineze
posibilitatea liberarii de pedeapsa penald a minorului in conformitate cu
dispozitiile art. 93 din Codul penal, sau suspendarii conditionate a executarii
pedepsei de catre minor conform dispozitiilor art. 90 din Codul Penal”; precum
siart. 486 Cod de procedura penala: ,In cazul in care instanta constati conditiile
prevdzute in art. 93 din Codul penal, ea adoptand o sentinta de condamnare,
dispune liberarea inculpatului minor de pedeapsa penald si aplica fatd de el
masuri cu caracter educativ prevazute in art. 104 din Codul penal”.

Astfel, contrar normelor invocate si desconsiderand prevederile art. 61 si
75 Cod penal, prin sentinta atacatd instanta a individualizat gresit pedeapsa si
a aplicat minorului Barcari Mihail o pedeapsa inechitabild, care nu corespunde
scopului de resocializare a condamnatului minor. Contrar acestor prevederi,
instanta de judecatda a dispus arestul preventiv privind inculpatul minor
Barcari Mihail, acesta fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau din data de
02.03.2021 si pana in prezent, perioada in care s-a imbolndvit In conditiile
detentiei.

3.3 Avocatul Sanduleac Victor in numele inculpatului, prin apelul
declarat a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea ce priveste pedeapsa
stabilita, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
liberat de rdspundere penala inculpatul Barcari Mihail si aplicate in privinta



acestuia mdsuri cu caracter educativ, prevazute de art. 104 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, a indicat cd, Barcari Mihail atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti vina in comiterea
infractiunilor incriminate a recunoscut-o pe deplin, a solicitat si cauza a fost
examinatd In procedura simplificatd, in temeiul prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, aplicarea in privinta lui
Barcari Mihail a unei pedepse sub forma de inchisoare este oportunad cu
executarea pedepsei in Centrul de detentie pentru minori si tineri, ori aplicarea
altei pedepse din alta categorie si 1si va produce efectul, insa nu a tinut cont ca
executarea pedepsei cu inchisoare nu este unica forma de corectare si reeducare
a inculpatului, pedeapsa care nu este efectiva si eficienta in conditiile de
detentie in Republica Moldova si nu si-ar atinge scopul, nemijlocit nu s-a tinut
cont de ele, personalitatea inculpatului, anume cd, el a recunoscut din
momentul aducerii la cunostinta a banuielii fapta imputatd si vinovatia sa,
cdinta sincerd a acestuia, este minor si infractiunea a comis-o in timpul
minoratului, conform rapoartelor de expertiza judiciara nr. 20203650085 din
23.11.2020 prezinta diagnoza ,retard mintal moderat cu instabilitatea
emotional volitivd, manifesta responsabilitate redusa si cade sub incidenta art.
231 Cod penal si faptul ca nu este rational de stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare, iar scopul pedepsei poate fi atins, iar corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc si prin aplicarea madsurilor de constrangere cu
caracter educativ prevazute de art. 104 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2021 au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod
de procedurd penalda, apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, Sapovalov Lilia si apelurile avocatilor Ion Popa si Sanduleac Victor
in numele inculpatului Barcari Mihail, casata partial, in partea individualizarii
pedepsei, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 martie 2021 cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care:

Barcari Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa
cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod Penal, 364 ' Cod de procedura
penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in Centrul de
detentie pentru minori si tineri.

Celelalte dispozitii ale sentintei a fost mentinute.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca,
inculpatul a savarsit anume infractiunile incriminate, incadrand actiunile



inculpatului in baza dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal,
talhdria, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
de arma si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza
art. 364! Cod de procedura penala or, pand la inceperea cercetarii judecdtoresti
in baza cererii autentice si personale, naintate de citre inculpatul Barcari
Mihail fiind asistat de cdtre avocat si reprezentant legal, cu asigurarea dreptului
la apdrare prin prezenta aparatorului, a declarat personal prin inscris autentic
cd recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi
penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicita prezentarea altor
probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevdzutd de art. 364!
Cod procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca fiind audiat in sedinta instantei de apel
inculpatul Barcari Mihail in prezenta reprezentantului legal, pedagogului si
psihologului a sustinut declaratiile date in cadrul primei instante sub juramant,
tiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal.

Barcari Mihail, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, potrivit prevederilor art. 108 Cod de procedura penala asupra esentei
invinuirii Tnaintate, a declarat ca vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-
0, declarand ca, era cu Ciumacenco Pavel. El a intrat in casa dar nu stia ca are
bani, Pavlic a stat afard si el i-a spus cd are bani si au dorit sa ia tigari. El a
comunicat ca a mai fost la psihiatrie anul trecut pentru cd a venit la scoald cu o
sticld de bere si a venit politistul. Ii pare riu ci a lovit-o si a furat geanta unde
era buletinul.

Necdtand la faptul cd inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate,
culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si prin probe,
administrate In cadrul urmadririi penale si cercetate de cdtre instanta de fond,
verificate prin citire in apel si anume prin:- Procesul-verbal de audiere a pdrtii
vatamate Cristea Olga Ivan din 15 februarie 2020 (Volumul ], f.d. 24);- Procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa din 15 februarie
2020 (Volumul 1, f.d. 12-16);- Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
plansa fotografica anexd, din 15 februarie 2020 (Volumul [, f.d. 17-18);- Raportul
de expertiza judiciara nr. 202002P0497 din 15 februarie 2020 (Volumul ], f.d. 31-
32);- Procesul-verbal de examinare din 19 februarie 2020 (Volumul I, f.d. 34);-
Procesul-verbal de examinare din 20 februarie 2020 (Volumul I, f.d. 47);-
Procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2020 (Volumul ], f.d. 47);- Procesul-



verbal de examinare din 19 februarie 2020 (Volumul I, f.d. 34);- Procesul-verbal
de ridicare din 10 martie 2020 (Volumul I, f.d. 88, 108);- Raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-1112 din 13.03.2020 (Volumul I, f.d. 95-106);- Procesul-
verbal de ridicare din 04 aprilie 2020 (Volumul I, f.d. 116);- Procesul-verbal de
ridicare din 18 martie 2020 (Volumul I, f.d. 119);- Raportul de expertiza
judiciara nr. 20203650030 din 31.03.2020 (Volumul I, f.d. 130-137);- Corpuri
delicte: - O geantd confectionata din piele de culoare neagra, in care se afla un
stilou, un pieptene din plastic, un parfum, un ruj, trei blistere cu preparate
medicamentoase, doua creme pentru maini, doud huse pentru ochelari,
buletinul de identitate eliberat pe numele lui Cristea Olga, permis de conducere
eliberat pe numele lui Cristea Olga — la 19.02.2020 restituite partii vatamate
Cristea Olga. - O bata din lemn, cu lungimea de 106 cm - se afla in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Botanica, chitanta nr. 474 din 29.04.2020. - 1
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, numarul 385102 si seria bancnotei
G.0171, anul imprimarii bancnotei ,,2015”, 1 bancnota cu valoarea nominala de
200 lei, numarul 563428 si seria bancnotei G.0088, anul imprimarii bancnotei
,,2015”, 1 bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, numarul 042545 si seria
bancnotei G.0144, anul imprimarii bancnotei ,,2015”, 1 bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, numarul 454807 si seria bancnotei G.0109, anul imprimarii
bancnotei ,,2015”, 1 bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, numarul 552462
si seria bancnotei G.0077, anul imprimadrii bancnotei ,,2015”, 1 bancnotd cu
valoarea nominala de 200 lei, numarul 126875 si seria bancnotei G.0113, anul
imprimarii bancnotei ,,2015”, 1 bancnotd cu valoarea nominala de 200 lei,
numarul 617009 si seria bancnotei G.0118, anul imprimarii bancnotei ,,2015”, 1
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, numarul 159596 si seria bancnotei
G.0150, anul imprimadrii bancnotei ,,2015”, 1 bancnota cu valoarea nominala de
200 lei, numarul 228073 si seria bancnotei G.0129, anul imprimarii bancnotei
,,2015”, 1 bancnota cu valoarea nominala de 200 lei numarul 641259 si seria
bancnotei G.0020, anul imprimarii bancnotei ,,2009”, 1 bancnota cu valoarea
nominald de 200 lei, numarul 435486 si seria bancnotei G.0081, anul imprimarii
bancnotei ,2013” - la 19.02.2020 restituite pdrtii vatamate Cristea Olga.

Referitor la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a notat ca
instanta de fond nu a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penald, conform cdrora instanta este obligata
sd indice In partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel a reiterat ca in spetd, desi aparent au fost indeplinite
unele cerinte ale individualizarii si stabilirii pedepsei, totusi instanta de



judecata urma sa efectueze o analizda mult mai complexa si minutioasd a
personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi
dovedit ca comiterea faptelor infractionale se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurari din viata sa si cd, pentru indreptarea lui, nu este
necesard executarea efectiva a pedepsei, doar in aceste cazuri este incident
aplicarea unei pedepse sub forma de suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicata
inculpatului, prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
7,61,70,75si79 Cod penal.

Analizand continutul sentintei, s-a observat ca prima instantd, in
continutul sentintei n-a solutionat chestiunea privind aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (3) Cod penal, sub aspectul cd n-a retinut o circumstanta
exceptionald importanta si evidenta, ce se intrevede in spetd - minoratul.

Din lucrarile dosarului, a rezultat ca inculpatul Barcari Mihail, in timpul
comiterii infractiunilor Incriminate, era minor, iar prezenta minoratului, prin
prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, reprezintd o circumstanta
exceptionald a cauzei, care trebuie luata in consideratie, in mod obligatoriu, la
aplicarea pedepsei penale. In atare situatie, instanta de apel a constatat c prima
instanta a aplicat inculpatului o masura de pedeapsa incomensurabila cu
persoana inculpatului, motiv pentru care in partea respectiva a sentintei
atacate, se impune de a interveni, in sensul aplicarii prevederilor art. 70, art. 79
Cod penal, sub aspectul aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta
de lege.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Barcari Mihail este nascut la
data de 20.11.2004, adica la momentul savarsirii infractiunii, acesta era minor,
sinu a atins varsta de 18 ani.

Pedeapsa prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod Penal in baza
cdruia a fost recunoscut vinovat Barcari Mihail stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 8 la 10 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica
ca infractiune grava.

Instanta de apel a retinut ca conform raportului de expertiza judiciard nr.
20203650085 din 23 noiembrie 2020, inculpatul Barcari Mihail in prezent nu
sufera de careva maladie psihica cronica si evolutivd, prezinta dg: ,Retard
mental moderat cu instabilitatea emotional-volitivd”. In momentul comiterii
infractiunii, ce i se imputd, Barcari Mihail nu suferea de careva maladie psihica
cronica si evolutiva, prezenta dg: ,Retard mental moderat cu instabilitatea
emotional- volitivd”. La momentul savarsirii infractiunii, ce i se imputa, dupa
cum rezulta din cauza penald si reiesind din analiza fenomenologiei



comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continut infractional,
Barcari Mihail, conform stdrii psihice a actionat in conditii de discernamant
redus, avand capacitatea de prevedere si in deosebi, prognozare a actiunilor
sale limitatd, incompletd, deci Barcari Mihail cade sub incidenta art. 23! Cod
penal - manifestand responsabilitatea redusa. Conform stdrii psihice in prezent
Barcari Mihail are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija,
deci este apt de a actiona cu discerndmant”.

In acest context, instanta de apel a retinut c4 Barcari Mihail, este persoana
fizica cu responsabilitate redusa, care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 14 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, respectiv pasibil de pedeapsa penala.

Astfel, in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal, pedeapsa maximd pentru
acest inculpat nu va putea depdsi 5 ani inchisoare. Acest termen deja este sub
limita minima prevazuta de sanctiune, dar in raport cu prevederea art. 364! Cod
de procedura penald, limita maxima a pedepsei inchisorii urmeaza a fi calculata
din termenul de 5 ani redus cu o treime. Noul termen obtinut, de 3 ani si 4 luni,
este limita maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care poate fi numita
inculpatului minor. La caz, limita minimd s-a retinut avand in vedere
prevederea art. 70 alin. (2) Cod penal, limita generald de 3 luni inchisoare, din
care insa nu se mai poate face reducere.

Instanta de fond a indicat drept circumstante atenuante ale
responsabilitdtii inculpatului, conform art. 76 Cod penal — cdinta sincerd si
recunoasterea vinovatiei nefacand trimitere si la art. 79 Cod penal, i-a aplicat
eronat inculpatului minor pedeapsa in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru)
luni, cu executarea acesteia in Centrul de detentie pentru minori si tineri.

Instanta de apel valorificand criteriile generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, a considerat necesar a aplica inculpatului Barcari
Mihail urmatoarea pedeapsa si anume: in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod
penal, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal si 364! Cod de procedura penald, a-i
stabili o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in Centrul
de detentie pentru minori si tineri tinand cont de circumstanta exceptionald a
cauzei — comiterea infractiunii in stare de minorat, de circumstantele atenuante
— savarsirea infractiunii de catre un minor, cdinta sincera; circumstante
agravante nu au fost stabilite, de gravitatea infractiunii — de faptul cd inculpatul
minor a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave,
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii.

Cu referire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat privind incasarea
de la Barcari Natalia si Barcari Serghei pdrintii inculpatului Barcari Mihail, in



contul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertizd judiciara, instanta de apel a reiterat cd, instanta de fond justificat a
concluzionat cd acestea urmeaza a fi trecute in contul statului, or, potrivit art.
229 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata indica ca, cheltuielile
privind efectuarea constatarilor si expertizelor judiciare in prezenta cauza, nu
se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de cdtre
inculpati.

Totodatd, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond justificat a admis
partial actiunea civila Inaintatd de partea vatamata Cristea Olga, fiind dispusa
incasarea din contul reprezentantilor inculpatului Barcari Natalia si Barcari
Serghei in beneficiul lui Cristea Olga a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in sumd de 8.100 (opt mii o sutd) lei. La fel, s-a considerat drept
corect solutionata si soarta corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sili si de cdtre
avocatul Popa Ion in numele inculpatului.

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu 5ili, prin
recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28.09.2021, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul invocd urmdtoarele
argumente:

- instanta incorect a dat apreciere prevederilor art. 143 si 227 Cod de
procedura penala;

- solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la neincasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare;

- considerd cd prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurad penala,
stipuleaza direct ca inculpatul suportda cheltuielile judiciare, iar solutia
instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresitd;

5.2 Avocatul Popa Ion in numele inculpatului, prin recursul ordinar
declarat, invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari privind liberarea de pedeapsa a minorului Barcari Mihail in baza art.
93 Cod penal, cu aplicarea masurii de constrangere cu caracter educativ
prevdzute la art. 104 alin. (1) din Codul penal. Subsidiar solicitd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei de catre minor conform dispozitiilor art. 90
Cod penal, cu eliberarea imediata din arest a lui Barcari Mihail.
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In motivarea recursului ordinar declarat, apirdtorul invocd urmditoarele
argumente:

- instanta a neglijat normele procesuale speciale specifice procedurii de
judecare a cauzelor privind minorii si anume art. 485 Cod de procedura penals;

- instanta nu a examinat posibilitatea liberarii de pedeapsa penald a
minorului conform art. 93 Cod penal si nici posibilitatea suspenddrii
conditionate a executirii pedepsei de citre minor conform art. 90 Cod penal. In
acest fel, nefiind aplicate corespunzdtor nici prevederile art. 486 Cod de
procedurd penala, potrivit carora: ,in cazul in care instanta constata conditiile
prevazute in art. 93 Cod penal, ea, adoptand o sentinta de condamnare, dispune
liberarea inculpatului minor de pedeapsa penala si aplica fata de el masuri cu
caracter educativ prevazute in art. 104 din Codul penal.”;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 75, 76
alin. (1) lit. b), alin. (2), 79 alin. (1) si alin. (2), 89 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si d),
90, 93, 104 Cod penal; corespunzator nici prevederilor art. 385, 389 alin. (4) pct.
3), alin. (6), art. 475, 483 alin. (5), 485, 486 Cod de procedura penald; nici
prevederilor art. 37 din Ansamblul de reguli minime ale ONU pentru minori
(Regulile de la Beijing si Regulile de la Tokyo);

- in procesele penale cu minori, instanta de judecata, conform art. 485 Cod
de procedurd penald, urmeaza intai sa examineze posibilitatea liberdrii de
pedeapsa a minorului in conformitate cu prevederile art. 93 Cod penal sau
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei de catre minor conform
dispozitiilor art. 90 Cod penal;

- instanta nu a efectuat o analizd complexa a personalitdtii inculpatului
minor, nu a tinut cont de comportamentul sau in viata sociald, precum si cel
din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, nu a tinut cont de faptul
cd inculpatul a comis fapta fiind minor, pentru prima data a comis o infractiune
grava, de faptul ca Barcari Mihail sufera de o boald mentala: ,retard mental cu
instabilitatea emotionala-volitiva si ca la momentul savarsirii infractiunii a
actionat In conditii de discernamant redus”; ca inculpatul a recunoscut vina in
cele incriminate, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost atras la
raspundere penald; de circumstantele atenuante si cd nu au fost stabilite
circumstante agravante;

La 11.03.2022, prin intermediul postei electronice in adresa Curtii
Supreme de Justitie a parvenit cererea avocatului Popa Ion in numele
inculpatului, inregistrata cu nr. 1051, privind aplicarea amnistiei in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021. Potrivit apdaratorului, pana la devenirea irevocabild a
hotdrarii judecdtoresti, instanta ordinara este in drept sa aplice actul amnistiei
fata de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, in
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speta fiind incident art. 2 din Legea privind amnistia, motiv pentru care, in
subsidiar si fara a compromite cele invocate prin cererea de recurs, a solicitat
incetarea procesului penal in privinta inculpatului minor Barcari Mihail.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd recursul avocatului Popa Ion in numele
inculpatului Barcari Mihail urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu
Sili urmeaza a fi admis, cu casarea partiald, in partea cheltuielilor judiciare, a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceastd parte, de
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din sumarul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constatd ca
cererea de recurs declarata de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sili si cea declarata de catre avocatul Popa Ion in numele
inculpatului Barcari Mihail se fundamenteaza pe temeiul prevazut la pct. 6) al
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit cdruia, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, suplimentar in recursul ordinar declarat de apdrator s-a
invocat temeiul prevazut la pct. 10) al art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Popa Ion in numele
inculpatului Barcari Mihail, Colegiul Penal largit mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul declarat de apdrator potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.2 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
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modului In care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei.

Analizand temeiurile si motivele invocate de apardator in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiul penal largit considerd ca in
prezenta spetd acestea nu si-au gasit confirmarea, iar instanta de apel casand
sentinta instantei de fond si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61,75, 79 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia
prin rechizitoriu.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in
baza probelor administrate in faza de urmarire penals, i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale acestuia.

Asa cum se retine in doctrina penald, In cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost
condamnat inculpatul. Totodatd, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 79
Cod penal.

In acest aspect, Colegiul penal largit retine c& in conformitate cu alin. (1)
art. 79 Cod penal minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald. Astfel, analizand textul deciziei instantei de apel,
Colegiul retine adoptarea unei solutii intemeiate, deoarece inculpatul Barcari
Mihail in momentul savarsirii infractiunii era minor, iar acesta este un temei
legal si o circumstanta exceptionald care permite stabilirea unei pedepse sub
limita minima prevazuta de sanctiunea legii penale.
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Colegiul penal largit constata cd instanta de apel investitd cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus argumentat prin
prisma prevederilor legale, astfel, concluziile expuse contin rationamente
intemeiate asupra solutiei de condamnare a inculpatului minor Barcari Mihail,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal,
la pedeapsa penald, cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod Penal, 364 '
Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
in Centrul de detentie pentru minori si tineri.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel
pe care il propune recurentul este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, este lipsitd de orice temei legal.

Aparatorul critica decizia instantei de apel sub aspectul neaplicarii in
privinta inculpatului minor Barcari Mihail, unei pedepse mai blande
neprivative de libertate, potrivit acestuia instanta nu a examinat posibilitatea
liberarii de pedeapsa penald a minorului in conditiile art. 93 Cod penal si nici
posibilitatea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei conform art. 90
Cod penal, circumstante ce nu corespund materialelor prezentate.

Potrivit descriptivului deciziei, instanta a examinat aspectele invocate, a
dat alegatiilor apardrii rdspunsuri argumentate, concluzionand despre
imposibilitatea liberarii inculpatului minor Barcari Mihail de pedeapsa penala,
dat fiind cd scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei penale.

Colegiul penal largit se raliaza la pozitia instantei de apel reiterand ca
tinand cont de prevederile art. 54, 93 Cod penal, de recunoasterea vinovatiei
inculpatului in cele comise, de varsta inculpatului si atitudinea persoanelor in
a cui grija se afla (parintii) care de asemenea sufera de boli cronice mentale,
tinand cont si de comportamentul acestuia in societate (fiind violent), si de
concluziile Centrului de Medicind Legald, de faptul cd a comis cu intentie o
infractiune grava, dar si de faptul ca si-a recunoscut in totalitate vina, instanta
de judecatd just a considerat oportuna stabilirea pedepsei sub forma de
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inchisoare, cu executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori si tineri,
or, aplicarea unei pedepse cu suspendare sau a altei pedepse din alta categorie
nu 1si va produce efectul. Mai mult ca atat instanta de judecatd mentioneaza ca
pedeapsa aplicata inculpatului corespunde normelor nationale, iar centrul de
detentie pentru minori si tineri corespunde tuturor normelor internationale
privind reintegrarea acestuia in societate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale In cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, instanta conchide cd de fapt, in cauzd nu s-a comis careva
eroarea de drept si prin urmare nu persista temei de casare a solutiei adoptate,
iar pedeapsa inculpatului s-a aplicat de catre instanta de apel in limitele legii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului minor, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4.1 din prezenta decizie).

Cu referire la cererea de aplicare a prevederilor Legii privind amnistia in legdturd
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri de recurs,
iar potrivit alin. (2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta
de apel.

Colegiul penal largit atestd, ca la momentul pronuntarii de cdtre instanta
de apel a deciziei la data de 28 septembrie 2021 in privinta lui Barcari Mihail,
instanta de apel a examinat apelul avocatului Popa Ion, care a solicitat casarea
sentintei, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, apel care a fost sustinut de
catre Barcari Mihail.
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In recursul depus, avocatul Popa Ion in numele inculpatului, invoci
dezacordul cu pedeapsa aplicata lui Barcari Mihail, iar Colegiul penal, dupa
cum este indicat supra, nu a constatat careva erori la judecarea cauzei.

Asttel, Colegiul conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel instanta
de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei
pronuntate in speta, mai mult aplicarea Legii sus-mentionate nu a constituit
obiect de examinare in instanta de apel, a carei decizie este definitiva si
executorie.

Colegiul penal largit considerad ca aplicarea prevederilor Legii privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intrata in vigoare la
31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului ordinar,
urmand a fi solutionatd la etapa executdrii pedepsei, In conformitate cu
prevederile art. 469-472 Cod de procedura penala.

In aceste conditii se concluzioneaza ca, in fapt, in cauzd nu persista
temeiul de casare prevazut in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care face referintd recurentul, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Ion in numele inculpatului
Barcari Mihail.

6.2 Referitor la recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de
circumscriptie  Chisindu, Radu Sili, Colegiul Penal ldrgit mentioneaza
urmatoarele:

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs, in partea recursului declarat de procuror, se
fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in
drept sa 1l admita si sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de citre instanta de recurs.

Reiesind din argumentele invocate de procuror, se constata ca acestea
sunt intemeiate In baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea
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atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de respingere a solicitarii procurorului privind incasarea de la Barcari
Natalia si Barcari Serghei pdrintii inculpatului Barcari Mihail, in contul statului
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertizd judiciara.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei la solicitarea organului de
urmarire penald au fost intocmite rapoarte de expertiza ce tin de cauza penala
privindu-l pe Barcari Mihail, si anume: raportul de expertiza judiciara nr.
20203650030 din 31.03.2020, raportul de expertiza judiciara nr. 202002P0497 din
15.02.2020 si raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-1112 din 13.03.2020.

Colegiul penal ldrgit atestd ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul parintilor inculpatului, Barcari Natalia si
Barcari Serghei a cheltuielilor judiciare, instanta de apel fdcand trimitere la
prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, art. 75 a Legii nr.68 din
14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, a
omis faptul cd prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicata In Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.108 din 09.02.2018), a fost
abrogat alin. (2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, Colegiul penal largit precizeaza cd norma prevazuta de art. 143
Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificarile
operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie
2018, or prin aceastd lege a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald,
care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Astfel, se retine cda vointa
legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizelor, iar scutirea condamnatilor de la plata
acestor sume reprezintd o exceptie, dar nu o reguld, in dependenta de conditiile
stipulate la art. 229 Cod de procedurd penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ci instanta de apel
la adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin
cont de toate circumstantele si prevederile legale expuse supra, prin ce, pe cale
de consecinta se atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, temei prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, in partea respingerii solicitdrii procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma efectudrii rapoartelor de
expertize judiciare efectuate in speta data.

7. Astfel, In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
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procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Popa
Ion in numele inculpatului Barcari Mihail Serghei.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sili, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Barcari Mihail xxxxxx, in partea cheltuielilor judiciare, si se dispune
rejudecarea cauzei, in aceastda parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cailor de atac, in rest
este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 12 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Cobzac Elena
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