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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate la 22 decembrie 2021 si la 18 ianuarie 2022 de
catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 martie 2021 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Lebeda Evghenii XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 06.05.2020 — 02.03.2021.
Instanta de apel: 23.03.2021 — 12.10.2021.
Instanta de recurs: 03.01.2022 — 16.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Lebeda Evghenii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 264 alin. (4) si 266 Cod penal si in baza acestor Legi i-
au fost aplicate pedepse: in baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 3 (trei) ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si in
baza art. 266 Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabileste lui Lebeda Evghenii
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4
(patru) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei — 1 (un) an si 8 (opt)
luni, s-a dispus de executat in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei — 1 (un) an si 8 (opt) luni de suspendat conditionat pe acelasi termen
de proba, obligandu-l pe Lebeda Evghenii sa nu-si schimbe domiciliul fara



consimtamantul organului competent si sa nu frecventeze localurile de
agrement.

S-a incasat de la Lebeda Evghenii in beneficiul Statului suma de 320 (trei
sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Lebeda Evghenii, la 11.02.2020, aproximativ la orele 00:20 min., fiind
la volanul autovehiculului de model ,BMW 525" cu n/i xxx xxx, deplasindu-se pe
bd. Dacia mun. Chisindu, din directia str. Ciuflea spre bd. Traian, actiondnd contrar
prevederilor pct.14, lit.a) din Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care prevede ci
"Conducdatorului de vehicul ii este interzis ... si conducd vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta,
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea
de conducere”, pct. 45 sub pct. 1) lit. a), b), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdardrea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care
stipuleazid: ,,Conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmidtorii factori: a) starea
psthofiziologici ce influenteazd atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevadd situatiile periculoase; d) conditiile rutiere” si sub pct. 2) al
aceluiasi pct., care prevede ci ..In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd,
pentru a nu pune in pericol siquranta traficului”, in apropierea de imobilul nr.2, a
comis tamponarea pietonului Vlas Constantin, care se deplasa in afara trecerii pentru
pietoni, de la dreapta spre stanga conform directiei de deplasare a autovehiculului.

Prin urmare, in rezultatul accidentului rutier, conform Raportului de expertiza
judiciard nr.202002D0416 din 04.03.20, pietonului Vlas Constantin i-au fost
cauzate vitdmdri corporale manifestate prin: fractura deschisd a ambelor oase gambei
stangi cu deplasare, fractura inchisi a ambelor oase a gambei drepte, fractura
complexului orbito-zigomatic pe stinga, plagd contuzd in regiunea occipitald,
fractura peretelui anterior si posterior os maxilar pe stinga, fractura peretelui
postero-lateral orbitei stingi, fractura apofizei temporale os zigomatic, hemosinusita
maxilar pe stinga, contuzie pulmonard bilateral manifestatd prin hemoragie intra-
pulmonard bilateral cu accent spre stanga, pneumotorace minimal bilateral, echimoze
ale scrotului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantelor indicate, prezintdi pericol pentru
viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vitdmare corporald gravd.

Tot el, actionand contrar prevederilor pct.12 sub pct.12 sub pct.1) lit. a), b), c),
g) din Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului



Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care stipuleazd: ~Conducitorul de
vehicul implicai intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) si opreascd imediat
vehiculul semnalizandu-1 in conformitate ca punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau
subpunctul 2) din prezentul Regqulament; b) sid nu schimbe pozitia, vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu
exceptia cazurilor previzute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; c)
sd acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost
cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau in cazurile de
urgentd sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate
medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sid declare la unitatea
medicald identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau alt act, precum
certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sd revind la locul accidentului; g)
sd anunte despre accident politia si sd rdmdnd pe loc pand la sosirea politistilor”,
dupd producerea accidentului rutier faptei prejudiciabile comise a pdrdsit locul, a
continuat deplasarea, fard a-i acorda persoanei vitimate ajutor medical.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Lebeda
Evghenii a comis infractiunile prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa
semnele calificative - fncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cditre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vitimarea gravd a integrititii
corporale sau a sandtitii, actiunea sdavdrsitd in stare de ebrietate si de art. 266 Cod
penal, dupa semnele calificative - pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor dc transport, dacd aceasta a provocat
urmdrile indicate la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, In partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Lebeda Evghenii sa-i fie aplicata integral
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in temeiul prevederilor art.
90 Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- sentinta este nefondata sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate
in privinta lui Lebeda Evghenii, fiindu-i stabilitd o sanctiune prea asprd in
coraport cu circumstantele cauzei;

- instanta de fond nu a acordat o eficienta deplina criteriilor generale si
speciale de individualizare a pedepsei, prin prisma prevederilor articolelor 7,
61, 75, 76, 78, 90 Cod penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa inechitabila,
disproportionata faptei sdvarsite de catre acesta, fara a lua In calcul



circumstantele concrete ale cauzei;

- In sentinta pronuntatd nu sunt definite cu claritate criteriile care au
determinat atat stabilirea cuantumului si duratei inchisorii, cat si aspectele de
executare a pedepsei deja aplicate si anume - dispunerea executdrii reale a
unei parti din pedeapsa cu inchisoare;

- In spetd au fost stabilite mai multe circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptelor savarsite de catre Lebeda Evghenii si a
consecintelor ei: inculpatul a recunoscut integral vina iIn comiterea
infractiunilor incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, se cdieste sincer de fapta sdavarsita si a constientizat efectele
prejudiciabile ale actiunilor sale, anterior nu a fost judecat, are loc permanent
de trai, este cdsatorit si are la intretinere 5 persoane, dintre care 3 copii
minori, duce un mod ordonat de viata si se caracterizeaza printr-o conduita
non-violentd, fapt confirmat prin caracteristicile anexate la materialele cauzei,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este angajat in
campul muncii, manifestandu-se ca un lucrator disciplinat si sarguincios,
potrivit caracteristicilor eliberate atat de la fostul, cat si actualul loc de munca.
De asemenea, s-a mentionat cd, constientizand efectul prejudiciabil al
actiunilor sale, Lebeda Evghenii a recuperat partii vatdimate Vlas Constantin
cheltuielile suportate de catre acesta pentru tratament si recuperare in suma
de 60 000 lei (chiar si in conditiile in care nu a fost Tnaintata actiune civild),
ultima consemnand in cadrul sedintei de judecata ca 1-a iertat si solicita sa fie
pedepsit conform legii, dar fara ca in privinta lui sa fie aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate;

- inculpatul din start a manifestat o atitudine sincerd, cooperanta cu
organul de urmadrire penala si a dat depozitii veridice despre circumstantele
cauzei, nu a intreprins mdsuri de a perturba desfadsurarea normald a urmaririi
penale, denota fara echivoc cd infractiunile comise de Lebeda Evghenii sunt
un incident In viata acestuia, ultimul fiind o persoana lipsita de periculozitate
si apta de a se integra in societate in spiritul respectarii normelor legale fard a
se afla in detentie;

- chiar daca actiunile inculpatului au fost incadrate si in baza art. 266
Cod penal — parasirea locului accidentului rutier, Lebeda Evghenii a declarat
in cadrul sedintei ca nu sa oprit imediat dupad tamponare din cauza socului si
stresului produs, insa, imediat ce si-a dat seama cd a tamponat o persoand, s-a
intors in decurs de 10 minute la locul impactului si s-a denuntat benevol
angajatilor politiei;

- constatarea unui cumul de circumstante atenuante la sadvarsirea
infractiunii in privinta inculpatului, permit reducerea, in conditiile art. 78
alin. (1) lit. a) Cod penal, a pedepsei principale pana la minimul pedepsei cu



inchisoare prevdzut la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod, adicd pedeapsa minimd de 2 ani si 8 luni inchisoare
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal si pedeapsa minima de 3 luni
inchisoare prevazutd de art. 266 Cod penal (in coroborare cu prevederile art.
3641 alin. (8) Codul de procedura penald), circumstantd ignorata de catre
instanta de fond;

- instanta nu a elucidat nici un argument explicit care ar face imposibila
suspendarea conditionata integrala a executdrii pedepsei in conditiile art. 90
Cod penal in privinta lui Lebeda Evghenii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2021 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Bodean Ina in
numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Lebeda Evghenii a comis anume infractiunea
imputata.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Lebeda Evghenii a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal — incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd vitimarea
gravd a integritatii corporale sau a sdndtatii, actiunea sdvdrsitd in stare de ebrietate
si prevazuta de art.266 Cod penal, dupa semnele calificative pdrdsirea locului
accidentului rutier de citre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor dc
transport, dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestatd in partea
individualizarii pedepsei penale si a lipsit temei pentru a interveni in sentinta
din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Codul de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel s-a condus de prevederile
articolelor 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului.

Contrar alegatiilor partii apdrarii, instanta a considerat cd, prima
instantd, la stabilirea pedepsei, a tinut cont cd Lebeda Evghenii a comis
infractiuni care fac parte din categoria celor usoare si grave, nu a fost
condamnat, a recunoscut vinovdtia integral in faptele incriminate, sincer s-a
cdit in cele sdavarsite, inaintand o cerere in temeiul art. 364! Cod de procedura



penald, este cdsdtorit, la Intretinere are un tata pensionar, sotia si trei copii
minori, angajat la ”Slavena Lux” SRL in calitate de expeditor, anterior
necondamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza in plan satisfacator conform caracteristicilor eliberate de catre
directorul AP ”“Triart Design” SRL, Ion Cernogal si HR manager ”Slavena
Lux” SRL, Oxana Popa, a transmis pdrtii vatamate 60 000 lei cheltuieli pentru
tratamentul medical, insa s-a luat in consideratie cd inculpatul este
recunoscut vinovat de comiterea unei fapte ce prezinta un pericol cu grad
avansat, din domeniul securitdtii circulatiei si a exploatdrii mijloacelor de
transport, ca parte componentd a securitatii si ordinii publice si s-a pus in
pericol viata si sanatatea pietonului Vlas Constantin, caruia i-au fost cauzate
vatamadri corporale grave.

Instanta de apel a invocat faptul ca pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdavarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport probator
criticile invocate de avocat impotriva concluziilor primei instante referitor la
individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind individualizata gresit,
or din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul celor invocate
de aparare.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, prin prisma
ansamblului de imprejurari ale spetei, a ajuns la concluzia corecta precum ca
corectarea si reeducarea lui Lebeda Evghenii este posibild prin aplicarea
pedepsei inchisorii, in limitele prevazute la art.264 alin. (4) Cod penal si
art.266 Cod penal, cu aplicarea prevederilor 364! Cod de procedura penals,
cu izolarea lui de societate, stabilind Intemeiat ca pedeapsa non-privativa de
libertate, in privinta inculpatului nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge
scopul deplin.

S-a conchis ca, prima instantd corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului,
potrivit prevederilor art.364! Codul de procedura penald, pedeapsa sub
minimul sanctiunilor prevazute - in baza art.264 alin. (4) Cod penal - 3 ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si in
baza art.266 Cod penal - 6 luni inchisoare, iar in baza art.84 alin.(1) Cod penal
- 3 ani si 4 luni Inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, care este una echitabild, fiind numita cu respectarea stricta a
prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentinta,
inclusiv, din oficiu lipsesc.

Instanta de apel a statuat ca, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond
cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, suspendand partial executarea



pedepsei, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor ale pedepsei penale.

S-a mentionat In decizie cd, inculpatul Lebeda Evghenii, desi a
recunoscut vina si s-a cdit sincer, prezinta un pericol cu grad avansat pentru
societate, in circumstantele in care, prin actiunile sale intentionate a pus in
pericol viata si sandtatea cetatenilor, astfel incat, solicitarea aparatorului de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, a fost considerata lipsita de temei,
nu s-a regasit in circumstantele cauzei si in personalitatea inculpatului.

S-a indicat cd, solicitarea avocatului privind aplicarea integral a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu poate fi retinutd, or careva
temeiuri in acest sens nu au fost identificate, in viziunea Colegiului solicitarea
data fiind una inechitabild si disporoportionala.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a numit o pedeapsa
corecta si echitabild in privinta lui Lebeda Evghenii, care va atinge scopul
legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va
preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
din partea altor persoane, motiv pentru care, analizdnd temeiurile
nominalizate In raport cu motivele invocate in apelul declarat, instanta de
apel a constatat ca acesta nu isi gdseste confirmare la judecarea apelului,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei or, nu se
atesta nici o premisa pentru a aplica fata de Lebeda Evghenii o altd pedeapsa.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, depuse:

- la 22 decembrie 2021, prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea partiald a sentintei si a deciziei, In partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
acestuia sa-i fie aplicata integral suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal;

- la 18 ianuarie 2022, prin care solicitd admiterea recursurilor, casarea
partiala a sentintei, In partea stabilirii pedepse, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa cererea inculpatului
privind aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia, pe
capatul de acuzare in baza art. 266 Cod penal, in legdtura cu intervenirea
amnistiei si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pe capdtul de acuzare in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

5.1 In motivarea recursului depus la 22 decembrie 2021, avocatul Bodean



Ina, mentionand aceleasi argumente ca si In apelul depus anterior,
suplimentar invoca ca:

- instantele inferioare nu au patruns in esenta problemei de fapt si de
drept si nu si-au motivat solutia de individualizare a pedepsei sub aspectul
executdrii acesteia In privinta inculpatului;

- este neclard si ambigud concluzia instantei de apel, potrivit careia:
,,Colegiul penal retine cd, in spetd, a fost comisd o infractiune usoard si gravd, nefiind
identificate careva circumstante agravante care ar mari esential gravitatea vinovitiei
inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art.90 Codul penal. Prin urmare,
instanta de apel, analizand aceste fapte, constatd cd numirea unei sanctiuni privative
de libertate (sub forma suspenddrii partiale a executdirii pedepsei) va fi capabild sd
realizeze scopul legii penale si anume prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.”;

- inculpatul a solicitat suspendarea conditionatd integrala a executarii
pedepsei pentru a putea lucra si a acorda in continuare sprijin financiar partii
vatdmate pana la recuperarea definitivd a ultimei, deoarece plasarea sa in
detentie il va lipsi de aceasta posibilitate;

- instanta de apel a insusit totalmente concluziile instantei de fond, fara a
combate argumentele invocate de aparare intru motivarea posibilitdtii de
revizuire a pedepsei aplicate, ceea ce se considera o eroare grava admisa de
instanta de apel.

52 In recursul depus la 18 ianuarie 2022, avocatul Bodean Ina
mentioneaza cd inculpatul intruneste toate cerintele prevazute de art. 2, alin.
(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nu cade sub incidenta restrictiilor stabilite in art. 6 din Legea mentionatd si in
speta exista circumstante care exclud si conditioneaza tragerea la raspundere
penald a acestuia pe invinuirea Inaintata in baza art. 266 Cod penal, potrivit
prevederilor articolelor 391 alin. (1) oct. 6), 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de
procedura penala.

La recursul declarat la 18 ianuarie 2022, a fost anexatd si cererea
inculpatului Lebeda Evghenii prin care solicita sa fie aplicate in privinta sa
prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.



7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului la 22 decembrie 2021

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Din continutul recursului declarat la 22 decembrie 2021, se atesta ca
recurentul invoca temeiurile pentru casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, referindu-se la situatiile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, analizdnd decizia instantei de apel In raport cu
argumentele din recurs, constata cd aceste erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci in conformitate cu art. 7 alin. (1)
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd raspunderea penald.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdasurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avind drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum i
prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit sentintei, Lebeda Evghenii a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 264 alin. (4) si 266 Cod penal
si In baza acestor Legi, i-a fost aplicata pedeapsa inchisori pe temenele de 3



ani si, respectiv 6 luni; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, iar in temeiul art. 90! Cod penal, prima parte a
pedepsei — 1 (unul) an si 8 (opt) luni, s-a dispus de a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei — 1 (un) an si 8 (opt) luni de
a fi suspendatd conditionat pe acelasi termen de proba. Solutia a fost
mentinutd de cdtre instanta de apel.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constata ca
instantele de fond au examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de
la normele de procedurd si corect au individualizat pedeapsa aplicatd
inculpatului Lebeda Evghenii, decizia adoptata fiind legala, intemeiata si
argumentata si instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia acesteia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca la mentinerea solutiei primei
instante, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabild, legald si pe deplin motivatd, ce corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal atesta ca si asupra altor argumente invocate instanta de
apel s-a expus, rezolvand astfel fondul apelului avocatului, iar la caz nu se
atestd incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs, precum ca instanta de
apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept si nu si-au motivat
solutia de individualizare a pedepsei, deoarece instanta de judecata este in
masura sa Infaptuiascd actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de cdtre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta cd acestea in esentd sunt
identice celor din cererea de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirdrii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romidnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obligi instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
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impunere de a da un rdaspuns detaliat pentru fiecare arqument (cauza Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel a motivat suficient solutia sa,
tinand cont de circumstantele concrete ale cauzei, si anume: gravitatea
infractiunilor savarsite, faptul cad inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer
de cele comise, anterior nu a fost condamnat, este angajat in campul muncii,
de la locurile de munca se caracterizeaza satisfacator, este casatorit, are
persoane la intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld,
care corect au permis instantelor inferioare de a concluziona rationalitatea
dispunerii suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar declarat la 22 decembrie 2021 este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului la 22 decembrie 2021
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului la 18 ianuarie 2022

Potrivit art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste.
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Din materialele dosarului se constata cd, decizia atacata a fost pronuntata
integral la 30 noiembrie 2021, sedinta despre care avocatul inculpatului
Bodean Ina a cunoscut, fiindu-i cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca, avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului a depus cerere de completare a recursului la data de 18
ianuarie 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta
stampilei Curtii Supreme de Justitie, cererea fiind inregistratd cu nr. de
intrare 238 (f.d. 124, Vol. II).

Asadar, Colegiul penal specifica ca, in cauza deferitd judecarii, termenul
de atac, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand
cu data de 01 decembrie 2021, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expira la sfarsitul zilei de 31 decembrie 2021.

Prin urmare, recursul avocatului Bodean Ina depus in numele
inculpatului la 18 ianuarie 2022 nu se incadreaza in termenul limita prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala.

Articolul 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in termen
a recursului ordinar, nici o alta procedurd legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
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introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care
se constata cad acesta este declarat peste termen.

Prin urmare, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar declarat
de cdtre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului la 18 ianuarie 2022
urmeazad a fi declarat inadmisibil.

Cu referire la cererea inculpatului Lebeda Evghenii de aplicare a prevederilor
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii  Moldova, Colegiul penal tine sa mentioneze
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri de
recurs, iar potrivit alin. (2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc
in instanta de apel.

Colegiul penal atesta, ca la momentul pronuntarii deciziei la data de 12
octombrie 2021 in privinta lui Lebeda Evghenii, instanta de apel a examinat
apelul avocatului Bodean Ina, care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata integral
suspendarea conditionatd a pedepsei, apel care a fost sustinut de catre
Lebeda Evghenii.

In recursul depus, avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, invoci
dezacordul cu pedeapsa aplicata lui Lebeda Evghenii, iar Colegiul penal,
dupa cum este indicat supra, nu a constatat careva erori la judecarea cauzei.

Asttel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea
deciziei pronuntate in spetd, mai mult aplicarea Legii sus-mentionate nu a
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constituit obiect de examinare In instanta de apel, a cdrei decizie este
definitiva si executorie.

In aceste conditii, Colegiul penal considerd ci aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, publicata si intrata
in vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului
ordinar, urmand a fi solutionata la etapa executarii pedepsei, in conformitate
cu prevederile art. 469-472 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la 22 decembrie 2021 de
catre avocatul Bodean Ina In numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Lebeda Evghenii XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la 18 ianuarie 2022 de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui Lebeda Evghenii XXXXX, deoarece recursul este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 12 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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