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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului
Helber Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2021, In cauza penala in privinta lui

Helber Ion Ruslan, nascut la
XxXxxX, originar din xxxxx, cu viza de domiciliu
in xxxxx, locuieste xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 19.02.2018 - 10.01.2020;
Instanta de apel: 30.01.2020 - 16.06.2021;
Instanta de recurs: 24.08.2021 - 29.03.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
10 ianuarie 2020, Helber Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 42 alin. (5), 46, 239 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii sau de a exercita activitati In domeniul
financiar-bancar pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. impotriva
lui Helber Ion cu privire la Incasarea prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea acuzarii cu privire la incasarea din contul lui
Helber Ion in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3817,22 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Helber Ion a savarsit infractiunea de participare in calitate de complice la



savarsirea infractiunii de acordare a creditelor cu incdlcarea intentionata a
regulilor de creditare, In cadrul unui grup criminal organizat in urmatoarele
circumstante:

In perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul acordirii creditelor cu
incdlcarea intentionata a regulilor de creditare, specialistul superior credite in
cadrul filialei Chisinau - Centru a B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., amplasata
in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 182 - Helber Nelea (condamnata
prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 13.03.2018), intru
realizarea intentiei infractionale comune, a creat in prealabil o reuniune
stabila de persoane in urmatoarea componenta: Helber lon, Alii Igor
(condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
06.07.2018), alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata
precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care
activau conform planului bine determinat de activitate infractionala, ce
includeau actiunile de identificare a persoanelor, prezentarea acestora la
institutia financiara, acordarea ilegala a creditelor pe numele acestora, cu
ulterioara obtinere de catre membrii gruparii criminale respective a
beneficiilor materiale.

Prin urmare, in perioada 2013 - 14.11.2014, Helber Ion impreuna si prin
intelegere prealabila cu membrul gruparii criminale respective Helber Nelea,
de la care si cunostea cu certitudine despre faptul posibilitatii acordarii ilegale
a creditelor in termeni restransi, urmarind scopul de a obtine un beneficiu
material pentru sine sau pentru altul, si anume de a obtine credite pe numele
mai multor persoane, a contribuit la savarsirea infractiunii respective prin
sfaturi si acordare de mijloace, care s-au exprimat prin faptul ca Helber lon a
identificat mai multe persoane, pe care le ademenea si convingea prin diferite
motive, inclusiv inducerea in eroare asupra actiunilor de fapt care aveau loc si
ulterior asigura prezenta acestora la filiala Chisinau - Centru a
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., unde in continuare specialistul superior
credite Helber Nelea, incalcand intentionat regulile de creditare instituite
prin: art. 32 al Legii nr. 550 din 21.07.1995 privind institutiile financiare;
pct. 2.1, 3.5, 4.2., 4.2.2.2. ale Regulamentului nr. 153 din 25.12.1997 al B.N.M.
cu privire la activitatea de creditare a bancilor care opereaza in Republica
Moldova; prevederile Capitolului VII privind , Ordinea de obtinere a dosarelor
de credit” din Manualul privind dirijarea riscurilor, aferente creditelor
acordate persoanelor fizice, aprobat prin decizia Consiliului B.C.
»,Moldova-Agroindbank” S.A. din 07 octombrie 2013; pct. 2.15 si pct. 6.1.1
din Normele privind evidenta operatiunilor de creditare, aprobate prin decizia
Consiliului B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. din 25 martie 2013; pct. 1.6.3 si
2.2.6 din Programul de prezentare a produsului ,Card de credit pentru
persoane fizice”, aprobat prin decizia Consiliului B.C. ,Moldova-Agroindbank”
S.A. din 28 august 2013; pct. 6.1.22 din Politica de utilizare acceptabila a
resurselor informationale, aprobata prin decizia Consiliului B.C.
»,Moldova-Agroindbank” S.A. din 02 noiembrie 2009 si prevederile punctelor
4.3 -4.8,4.15,4.17, 4,18, 4.28, 4.30 si 4.31 din Descrierea postului de munca
aprobata prin decizia Consiliului B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. din 29 iunie



2009, cu modificari din 24 decembrie 2012, fara a solicita si primi de la
potentialii beneficiari de credite, a setului complet de documente necesare
acordarii creditului, fara a efectua verificarea activitatii economico-financiare
in scopul aprecierii credibilitatii clientilor de rambursare a creditelor, precum
si fara a procesa pachetul de acte prin aplicatia ,Retail Loan Application”
(RLA) pentru aprobare, etc., folosind neautorizat parola directorului filialei, a
introdus datele persoanei in sistemul automatizat al bancii ,SAB Globus/24”si
astfel a acordat ilegal credite in diferite sume pe numele persoanelor aduse la
institutia financiara respectiva de catre Helber lon, care la randul sau a
beneficiat de mijloacele financiare acordate in calitate de credit.

In astfel de circumstante, in perioada respectiva au fost acordate ilegal
credite de tip ,Multioptional” pe numele cet. Cocarcea lon (Helber Ion) la data
de 02.07.2013, in suma de 30 000 lei si la data de 25.10.2013 pe numele cet.
Semion Vadim in suma de 25 000 lei, precum si credite de tip ,Carduri de
credit pentru persoane fizice” pe numele urmatoarelor persoane: la
22.10.2013 cet. Simion Leonid in suma de 30 000 lei; la 29.10.2013 cet.
Cocarcea Grigore in suma de 30 000 lei; la 05.12.2014 cet. Bujulea Viorel in
suma de 30 000 lei; la 10.12.2013 cet. Andronic Constantin in suma de 30 000
lei;1a 12.12.2013 cet. Galben Vasile in suma de 30 000 lei.

Prin urmare, prin mijloacele financiare care au fost acordate ilegal, la
conturile acestor persoane in calitate de credite, a beneficiat inclusiv Helber
Ion, iar ca urmare a actiunilor ilegale savarsite de catre Helber Ion, au fost
cauzate B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. daune in proportii deosebit de mari
in suma totala de 205 000 lei.

Astfel, inculpatul Helber lon a savarsit infractiunea, prevazuta de art. 42
alin.(5), art. 46 si art. 239 alin.(2) lit. a) Cod penal - complicitate la acordarea
creditelor cu incdlcarea intentionatd a legii, regulilor de creditare, politicilor de
acordare a imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard, cauzdnd
institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari, actiuni savdrsite de
cdtre un grup criminal organizat.

3.Avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Helber Ion, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Helber Ion sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza
art. 42 alin.(5), art. 46 si art. 239 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului a indicat c3, solutia primei instante privind
stabilirea vinovatiei lui Helber Ion este contradictorie cu probatoriul
administrat in prezenta cauza. Potrivit rechizitoriului, lui Helber Ion i-a fost
imputata fapta pretins infractionald, manifestata prin identificarea si
convingerea lui Cocarcea Ion (Helber Ion), Semion Vadim, Simion Leonid.
Cocarcea Grigore, Bujulea Viorel, Andronic Constantin si Galben Vasile in
vederea primirii pe numele acestora a unor credite din partea B.C.
»,Moldova-Agroindbank” S.A., iar dupa primirea de catre persoanele sus-vizate
a creditelor in suma totala de 205 000 lei, aceste mijloace banesti au fost
insusite de catre Helber lon si/sau alte persoane din cadrul pretinsului grup



criminal organizat.

A mentionat partea apararii, ca prima instan{a a adoptat o solutie
contradictorie declaratiilor martorilor audiati pe parcursul examinarii cauzei,
care au declarat ca, despre posibilitatea de a primi creditul de la
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si despre ce actiuni anume urmeaza sa
intreprinda, au fost informati de catre Helber Nelea, dar nu de catre Helber
Ion. Mai mult, toate actiunile eventualilor beneficiari a creditelor au fost
dirijate si coordonate de catre Helber Nelea, si nu de Helber lon.

Partea apararii a sustinut ca, unica atributie a lui Helber Ion Ila
circumstantele cauzei, consta in aceea ca Helber Nelea a facut cunostinta cu
majoritatea persoanelor (beneficiarii creditelor, indicati in actul de invinuire)
prin intermediul lui Helber Ion, persoane care circulau cu diferite ocazii
impreuna cu Helber Ion in satul lui de bastina. Astfel, faptul ca beneficiarii de
credite erau din localitatea de bastina a lui Helber Ion nu poate fi pus la baza
implicarii lui nemijlocite in fraude bancare, in special in cazul cand beneficiarii
de credite au indicat ca obtinerea creditului le-a fost sugerata de Helber Nelea,
care este sotia acestuia.

De asemenea, partea aparadrii a invocat cd, din confinutul declaratiilor
martorilor audiati in cadrul cauzei penale, rezulta ca posibilitatea primirii
creditului de la B.C. ,Moldova-Agroinbank” S.A., le-a fost comunicata (le-a fost
propusa) de catre Helber Nelea si nu de catre Helber Ion.

Prin urmare, declaratiile martorilor sunt contradictorii concluziei
primei instante precum ca, actiunile de complicitate a lui Helber lon au
constat In faptul ca acesta a favorizat savarsirea infractiunii de catre Helber
Nelea, facandu-i cunostinta cu persoanele fizice pe numele carora au fost
eliberate credite, persoane care sunt consatenii acestuia si care aveau
incredere in el, precum si prin faptul ca le asigura martorilor respectivi
transportarea pina la sediul bancii cu automobilul personal pentru
contractarea creditelor.

Cu referire la probatoriu, partea apararii a subliniat, ca atat la etapa
urmaririi penale, cat si la etapa cercetarii judecatoresti, nu au fost
administrate probe care ar demonstra ca Helber Ion a primit si beneficiat de
creditele indicate in rechizitoriu, cu exceptia creditului acordat pe numele sau.
Or, prima instanta urma sa stabileasca in mod obligatoriu ce sume banesti i-au
revenit lui Helber Ion in urma pretinsei activitati infractionale, care a fost
modalitatea si circumstantele in care el ar fi primit aceste sume, precum si
delimitarea clara intre sumele creditelor acordate si sumele ce i-au revenit
nemijlocit lui Helber lon.

In sustinerea argumentirii in continuare, partea aparirii a invocat c4, la
adoptarea solutiei, prima instanta a retinut neintemeiat drept probe in
prezenta cauza penala sentintele de condamnare in privinta lui Helber Nelea
si Alii Igor, acuzati In savarsirea aceleiasi infractiuni, dar in cauze penale
separate. Sentintele mentionate nici nu au fost anexate la materialele cauzei si
nici cercetate in prima instanta. Mai mult, partea apararii a sustinut ca, Helber
Nelea si Alii Igor nu au fost audiati ca martori in cadrul prezentei cauze
penale, fapt ce a privat apararea de posibilitatea ascultarii si interogarii lor pe



marginea acuzatiei aduse lui Helber lon.

A concluzionat partea apararii ca, prima instanta a incalcat dreptul lui
Helber Ion la un proces echitabil prin condamnarea lui Helber Ion in baza
declaratiilor Helber Nelei si lui Alii Igor (tratati In calitate de complice) date in
cadrul procedurii prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penald, pentru
obtinerea unei pedepse penale reduse.

La fel, cu referire la probatoriu a subliniat ca, In materialele cauzei
lipsesc probe care i-ar incrimina faptul ca Helber lon actiona / conlucra in
cadrul grupului criminal organizat care ar corespunde conditiilor legale
sus-mentionate. Urmau a fi stabilite mai multe actiuni ale inculpatului
savarsite in cadrul sau in interesul grupului criminal organizat, or probatoriul
administrat in cursul examinadrii cauzei demonstreaza ca Helber Ion nu a
savarsit fapta infractionala imputata.

Partea apararii a mai indica ca, Helber Ion nu este subiectul infractiunii
incriminate deoarece nu detine calitate speciala de angajat (functionar) al
institutiei financiare cu atributii in domeniul acordarii creditelor, aplicarii
regulilor de creditare si politicilor de acordare a imprumuturilor.

4.Reprezentantul B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. recunoscuta ca parte
vatamata si parte civila, Recean Stela, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, in partea laturii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care actiunea civila sa fie admisa si dispusa
incasarea de la inculpatul Helber lon in beneficiul
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. prejudiciul material In suma totala de
282.629,94 lei, drept rezultat al savarsirii infractiunii incriminate acestuia.

4.1. In motivarea apelului a indicat, ca la adoptarea solutiei de
respingere a actiunii civile, prima instanta gresit a concluzionat ca tabelul
prezentat instantei care releva calculul datoriei, este unul eronat si nu
corespunde sumelor acordate in calitate de credit. Or, In rechizitoriu, partea
acuzarii a indicat doar suma de 205 000,00 lei, fiind calculata prin prisma
declaratiilor persoanelor atrase in procesul de creditare frauduloasi. In
esentd, aceasta suma reprezinta doar limitele datoriei setate initial si/sau
eliberarile initiale de numerar aferente creditarii frauduloase.

Astfel, a precizat, ca pe langa suma indicata in rechizitoriu, membrii
grupului criminal organizat, de comun acord cu Helber Ion, au retras sume de
numerar aditionale, de care au beneficiat independent de vointa si instiintarea
debitorilor, care nici nu cunosteau in ce schema infractionala au fost atrasi de
catre inculpat. Astfel, pretentiile bancii nu constituie doar restantele la credite
acordate fraudulos, ci si dobanzi, penalitati si dobanzi de Intarziere, aplicate in
conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, a mentionat cda majoritatea martorilor audiati, nu
cunosteau cuantumul datoriilor inregistrate pe numele acestora, mai mult unii
nu cunosteau ca au fost implicati Intr-un proces de creditare frauduloasa.
Astfel, declaratiile acestor martori nu pot sta la baza calculului cuantumului
prejudiciului material cauzat care a fost invocat de acuzare in rechizitoriu.

Cu referire la probatoriul administrat, a precizat ca prima instanta



eronat a retinut hotararea de condamnare a lui Helber Nelea, prin care
prejudiciului material cauzat bancii a fost deja incasat de la Helber Nelea care
este complicele inculpatului.

In acest sens, a invocat cd, prima instantd si-a motivat respingerea
actiunii civile prin existenta hotararii de condamnare a lui Helber Nelea, insa a
neglijat existenta hotararii de condamnare a lui Alii Igor, care este complicele
lui Helber lon, sentinta prin care a fost admisa integral actiunea civila
inaintata de banca fata de Alii Igor si dispusa executarea obligafiei pecuniare
ale acestuia, In partea ce i revine.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

16 iunie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Helber Ion si admis apelul declarat de
reprezentantul B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., Recean Stela, casata partial
sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 10 ianuarie 2020, in partea
actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care s-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile
inaintate de banca fata de Helber Ion, lasand ca asupra cuantumului
prejudiciului s se expuni instanta de drept comun. In rest, sentinta primei
instante a fost mentinuta.

5.1. In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor expuse in cererile de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca vinovatia lui Helber lon a fost pe deplin dovedita prin probele administrate,
si anume prin: declaratiile  reprezentantului  pdrtii ~ vdtdmate
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., audiat sub jurdmant in sedinta de judecatd;
declaratiile martorului Tusca Andrei, audiat sub jurdmdnt in sedinta de
judecatd; declaratiile martorului Lungu Adrian, audiat sub jurdmant in sedinta
de judecatd; declaratiile martorului Simion Leonid, audiat sub jurdmdnt in
sedinta de judecatd; declaratiile martorului Galben Vasile, audiat sub jurdmdnt
in sedinta de judecatd; declaratiile martorului Semion Vadim, audiat sub
jurdmdnt in sedinta de judecatd; declaratiile martorului Bujulea Viorel, audiat
sub jurdmant in sedinta de judecatd; declaratiile martorului Cocarcea Grigore,
audiat sub jurdmant in sedinta de judecatd; declaratiile martorului Andronic
Angela, audiatd sub jurdamdnt in sedinta de judecatd; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 10.01.2018 (vol. I, f.d.79-80); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 10.01.2018 (vol. 11, f.d.100-101); procesul-verbal de
perchezitie din 17.04.2015 (vol. 1, f.d.69-70); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18.10.2017 (vol. I, fd.76); raportul de constatare
tehnico-stiintificd nr.6373 din 07-08 iulie 2015 (vol. 1, f.d.137-143).

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca vinovatia inculpatului Helber Ion in savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 239 alin. (2) lit. a) Cod penal, se
dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la apelul declarat de partea apdrdrii.

Raportand motivele invocate in cererea de apel, instanta de apel a




conchis cd, argumentele invocate de avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatului Helber Ion nu si-au gasit confirmare in starea de fapt a prezentei
cauze penale.

Instanta de apel a stabilit ca, prevederile art. 239 alin. (2) lit. a) Cod
penal (in redactia valabild la momentul savarsirii ultimei fapte prejudiciabile -
14.11.2014) incrimineaza ,acordarea unui credit, Imprumut sau
despdgubirii/indemnizatiei de asigurare cu Incdlcarea intentionatd a legii,
regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau normelor de
prudentd financiard, care a cauzat institutiei financiare, asociatiei de economii
si Tmprumut, organizatiei financiare nebancare sau asigurdtorului daune in
proportii deosebit de mari”.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, obiectul juridic al acestei
infractiuni constituie relatiile sociale care implica protectia sistemului bancar
national, precum si interesele persoanelor fizice si juridice (deponenti
bancari) participante activ la actiunile financiar-bancare din economie.

Latura obiectiva a infractiunii este formata din actiunile intreprinse de
catre functionarii institutiei bancare la acordarea creditului solicitat de catre
persoana fizica ori juridica, cu Incdlcarea intentionata a regulilor de creditare,
in urma carora instantei financiar-bancare i se cauzeaza daune in proportii
mari. Prin acordare de credit se intelege orice eliberare a mijloacelor banesti
persoanei cu condifia rambursarii acestora, a platii dobanzii sau a altor plati
pentru folosirea acestor mijloace.

Instanta de apel a evidentiat ca, politica statului in problemele de
acordare a creditelor tine de competenta B.N.M. Potrivit Regulamentului cu
privire la activitatea de creditare a bancilor care opereaza in Republica
Moldova, aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie al B.N.M. din
25.12.1997 nr. 153 (Monitorul Oficial nr. 8 din 30.01.1998), sunt stabilite
principiile de baza ale activitatii de creditare a bancilor: stabilirea si
mentinerea structurilor organizatorice; orientarea politicii creditoare a
bancii; elaborarea metodelor analitice si procedeelor administrative;
determinarea sistemelor de control adecvate pentru evaluarea, dirijarea si
verificarea riscului care rezulta din activitatile de creditare.

Totodata, fiecare institutie bancara, abilitata cu dreptul de a desfasura
activitate de creditare, stabileste procedeele de executare a acestor prevederi
prin regulamentele sale interne, in care sa fie reflectate si definite clar
obligatiunile si responsabilitatile functionarilor bancii implicati in activitatea
de creditare.

Instanta de apel, a retinut ca, potrivit pct. 3.5 din regulamentul
mentionat supra, in procesul de aprobare, dreptul de a lua decizii cu privire la
cererile de acordare a creditelor se atribuie unui comitet special de credit,
compus dintr-un anumit numar de membri, dar nu mai putin de 3 persoane.
Orice tranzactie (contract) de credit poate fi incheiata numai cu avizul a cel
putin 3 persoane raspunzatoare din cadrul institutiei bancare. Acordarea
creditelor este reglementata si de Regulamentul cu privire la creditele mari,
nr.3/09, aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie al B.N.M. din
01.12.1995 (Monitorul Oficial nr. 70 din 14.12.1995).



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, dispozitia art. 239 Cod penal
este de blancheta si in acest sens, la constatarea faptei infractionale urmeaza
sa se stabileasca si sa se stipuleze concret In actele juridice ale organului de
urmarire penala ori ale instantei de judecata regulile de creditare care au fost
incalcate de functionarul institutiei bancare.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, potrivit rechizitoriului, lui Helber
Ion i se incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
46 si art. 239 alin. (2) lit. a) Cod penal, si anume, complicitate la acordarea
creditelor cu incalcarea intentionata a legii, regulilor de creditare, politicilor
de acordare a imprumuturilor sau normelor de prudenta financiara, cauzand
institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de
catre un grup criminal organizat.

Retinand prevederile art. art. 42 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, complicele nu ia parte nemijlocit la savarsirea faptei prevazute
de legea penala, el doar ajuta alte persoane la savarsirea ei. Contributia
complicelui la savarsirea infractiunii se manifesta pana la inceputul
infractiunii (In etapa de pregatire a ei) sau In momentul savarsirii ei, dar
intotdeauna pana la consumarea ei.

Subsidiar, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Helber Ion in
calitate de complice, a contribuit la acordarea creditelor cu incalcarea
intentionata a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudenta financiara de catre Helber Nelea,
care este sofia sa si a activat in calitate de specialist credite in cadrul
institutiei financiare B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., cauzand ultimei daune
in proportii deosebit de mari.

Actiunile de complicitate a lui Helber Ion au constat in faptul ca acesta a
favorizat savarsirea infractiunii de catre Helber Nelea, facandu-i cunostinta
ultimei cu persoanele fizice pe numele carora au fost eliberate credite, si
anume martorii Semion Vadim, Simion Leonid, Cocarcea Grigore, Bujulea
Viorel, Galben Vasile si Andronic Constantin, care sunt consatenii sai si care
aveau incredere in el, precum si prin faptul ca le asigura martorilor respectivi
transportarea pana la sediul bancii cu automobilul personal pentru
contractarea creditelor, circumstante probate prin declaratiile martorilor date
in sedinta de judecata.

Instanta de apel, a retinut conform materialelor cauzei penale, ca Helber
Nelea a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 13.03.2018 pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 239 alin. (2)
lit. a) Cod penal, art. 46, 239 alin. (2) lit. a) Cod penal, art. 260/6 alin. (2) lit. a)
si b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut dincolo de orice dubiu rezonabil,
ca specialistul superior credite al B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. Helber
Nelea, potrivit celor incriminate, a acordat ilegal credite in diferite sume de
bani, persoanelor care au fost identificati in prealabil de catre Helber lon si
alti complici.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Helber Nelea si-a recunoscut
vinovatia 1n savarsirea faptelor incriminate, pledand pentru examinarea



cauzei in procedura prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penala.

La fel, si complicele Alii Igor a pledat pentru recunoasterea vinovatiei in
savarsirea faptelor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 46, 239 alin. (2) lit. a)
Cod penal, fiind condamnat in baza sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 06.07.2018.

Cu referire la grupul criminal organizat, instanta de apel a constatat c3,
probele acumulate la faza de urmarire penala (inclusiv din actele ridicate de la
domiciliul sotilor Helber) si cercetate in instanta de judecatd, demonstreaza
fara echivoc faptul ca in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul
acordarii creditelor cu incdlcarea intentionata a regulilor de creditare,
specialistul superior credite in cadrul filialei Chisinau - Centru a B.C.
»,Moldova-Agroindbank” S.A., Helber Nelea, intru realizarea intentiei
infractionale comune, a creat in prealabil o reuniune stabild de persoane in
urmatoarea componenta: Helber lon, Alii Igor, alte persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjungata, precum si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penala care activau conform planului bine determinat de
activitate infractionala, ce includeau actiunile de identificare a persoanelor,
prezentarea acestora la institutia financiard, acordarea ilegala a creditelor pe
numele acestora, cu ulterioara obtinere de catre membrii gruparii criminale
respective a beneficiilor materiale.

In argumentare, instanta de apel a mai indicat, cd in spetd, grupul
criminal organizat este caracterizat prin urmatoarele trasaturi:

Organizarea in prealabil a participantilor la sdvdrsirea infractiunii.

Helber Nelea a acordat ilegal mai multe credite potentialilor clienti
identificati de Helber lon, persoane, pe care le ademenea si convingea prin
diferite motive, inclusiv inducerea in eroare asupra actiunilor de fapt care
aveau loc si ulterior asigura prezenta acestora la filiala Chisinau - Centru a
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. Or, din sentinta adoptata la 13.03.2018 in
privinfa Nelei Helber, rezulta cu certitudine ca ultima, In fata instantei de
judecata a comunicat ca, cu Alii Igor a facut cunostinta prin intermediul
sotului. Respectiv si Alii Igor in calitate de complice, identifica persoane in
vederea perfectarii creditelor pe numele acestora.

Existenta legdturilor strdnse si permanente intre membrii grupului.

Faptul dat se probeaza in special prin multitudinea de ,clienti”
identificati de Helber Ion, Alii Igor si care periodic erau prezentati la filiala
Chisinau - Centru a B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., unde persoanele erau
»preluate” de catre Helber Nelea care se ocupa de acordarea creditelor.

Scopul unic al membrilor grupului organizat.

Scopul unic a fost atragerea unui numar cat mai mare de victime in
schema infractionald, in vederea deposedarii acestora de mijloace banesti
Astfel, se remarca faptul ca, scopul primordial al grupului reprezenta
savarsirea faptelor ilicite si obtinerea avantajelor materiale si financiare ca
urmare a realizarii schemei infractionale.

Repartizarea veniturilor infractionale intre membrii grupului.

Analiza probelor cercetate in instanta de judecata, denota clar faptul, ca
urmare a acestor actiunilor ilicite, membrii grupului criminal au avut beneficii




materiale sub forma ,creditelor” obtinute ilegal si nerambursate. Astfel, cel
putin poate fi evidentiat faptul ca Helber Ion a beneficiat de suma de 30 mii
lei, iar Alii Igor - 10 mii lei, sume ale creditelor obtinute cu incalcarea
prevederilor legale. Cea mai mare parte a mijloacelor banesti erau obtinute de
catre Helber Nelea, circumstante demonstrate prin declaratiile martorilor.

Latura subiectivd.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate Iui Helber Ion se
caracterizeaza prin intentie directa cu scop cupidant (de profit), Indreptata
spre complicitate la acordarea creditelor cu Incadlcarea intentionata a legii,
regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau normelor
de prudenta financiara de catre Helber Nelea, care este sotia sa si a activat in
calitate de specialist credite 1n cadrul institutiei financiare
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., cauzdnd acesteia daune In proportii
deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Helber Ion nu a prezentat nici o
proba in sustinerea pozitiei sale de nevinovatie, iar prima instanta a indicat
detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii si s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate de catre
participantii la proces, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta In actiunile inculpatului Helber Ion a elementelor
infractiunilor incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a admis
erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca fapta prejudiciabila a fost comisa de catre
inculpat, iar apelul declarat este vadit nefondat.

Cu referire la apelul declarat de reprezentantul
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., Recean Stela.

Instanta de apel a retinut, ca B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. a solicitat
incasarea de la inculpatul Helber Ion a prejudiciului cauzat prin infractiune si
anume, a prejudiciului material in suma de 282 629,94 lei (vol. 11], f.d.3-4).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, desi prejudiciul cauzat in
complicitate cu Helber Ion, potrivit rechizitoriului si constatat prin
administrarea probelor constituie 205000,0 lei, In actiunea civila inaintata de
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. se solicita Incasarea unei sume care excede
invinuirea formulata.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut c3, prima instanti a apreciat
tabelul datoriilor prezentate instangei, drept unul eronat, or potrivit
materialelor dosarului sumele acordate in calitate de credite nu corespund
celor pretinse.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 13.03.2018, a fost incasat de la Helber Nelea in
beneficiul B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. prejudiciul material cauzat in
marime de 4 755 108,14 lei, dispozitie ramasa definitiva si irevocabila prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.11.20109.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut c3, la evaluarea
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marimii prejudiciului material In cauza penala de Invinuire a lui Helber Nelea
s-a constatat ca prejudiciul material in marime de 4 755 108,14 lei a fost
cauzat ca urmare a actiunilor comune ale Nelei Helber si ale complicilor
acesteia, iar In aceasta suma a prejudiciului au fost incluse: suma de 25000 lei
acordate lui Semion Vadim la 25.10.2013; suma de 30000 lei acordate la
02.07.2013 cet. Cocarcea lon (Helber Ion); suma de 30000 lei acordata lui
Andronic Constantin la 10.12.2013; suma de 30000 lei acordat la 29.10.2013
cet. Cocarcea Grigore; suma de 30000 lei acordata la 22.10.2013 cet. Simion
Leonid; suma de 30000 lei acordata lui Bujulea Viorel la 05.12.2014 si suma
de 30000 lei acordata la 12.12.2013 cet. Galben Vasile, sume care in prezenta
cauza sunt invocate 1n actul de invinuire lui Helber Ion.

Prin urmare, instanta de apel, acordand eficienta prevederilor art. 219
si 387 Cod de procedura penala, a considerat de a admite 1n principiu actiunea
civila depusa de reprezentantul B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. privind
incasarea de la Helber Ion, in beneficiul B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A.
prejudiciul material in suma de 282 629, 94 lei, lasand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta de drept comun.

6.Avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Helber lon, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta
hotararea instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea hotararii
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in argumentarea recursului partea apararii reitereaza aceleasi motive
ca si in cererea de apel. Indica asupra faptului ca, decizia recurata nu contine
motivare referitor la combaterea argumentului ca Helber lon nu intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute de art. 239 Cod penal (calitatea de
angajat al institutiei bancare).

Totodata, mentioneaza ca decizia recuratda nu este una coerenta, nu
cuprinde motivele pe care este Intemeiata solutia ca Helber lon este subiectul
infractiunii prevazute de art. 239 Cod penal, este complice la aceasta si ca face
parte din cadrul unui grup criminal organizat, fapt ce atesta ca instanfa de
apel nu a indeplinit obligatia sa legala de a oferi un raspuns clar si argumentat
asupra criticilor formulate 1n apel.

Partea apararii sustine c3, instanta de apel nu si-a argumentat solutia
casadrii sentintei instantei de fond in partea respingerii actiunii civile, fapt ce
reprezinta o Incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. in
conditiile cind lui nu i s-a oferit posibilitatea familiarizarii cu motivele de
anulare a unei hotariri care i-a fost favorabila.

Mentioneaza ca, prima instanta a argumentat necesitatea respingerii
actiunii civile pe motiv ca suma de 282 629,94 lei (reprezentand valoarea
creditelor eliberate, dar nerambursate de catre Cocarcea Ion (Helber Ton),
Semion Vadim, Simion Leonid, Cocarcea Grigore, Bujulea Viorel, Andronic
Constantin, Galben Vasile), a intrat In suma totala a actiunii civile in valoare de
4755 108,14 lei inaintata de catre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. catre
Helber Nelea.

A indicat partea apararii ca, prima instan{a a conchis motivat faptul ca
incasarea prejudiciului de la Helber Ion ar constitui o dubla incasare pentru
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aceleasi fapte si ar constitui imbogatire ilicita a partii vatamate. Cu toate
acestea, instanta de apel in decizia recuratd nu a invocat motive si
rationamente plauzibile si suficiente pentru sustinerea constatarii sale
precum ca prima instanta eronat a apreciat aceste circumstante.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
partea apararii Isi Intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca acestea isi gasesc confirmare, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata integral.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, cd potrivit art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
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intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In acest sens Colegiul penal lirgit retine c4, potrivit sentintei, Helber Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.(5), art. 46 si art.
239 alin.(2) lit. a) Cod penal - complicitate la acordarea creditelor cu
incdlcarea intentionatd a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard, cauzdnd institutiei
financiare daune in proportii deosebit de mari, actiuni savdrsite de cdtre un
grup criminal organizat.

Desi sentinta a fost contestata cu apel de catre partea apararii, Colegiul
penal largit atesta ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor
formulate in cererea de apel avansata de catre partea apararii, trecand asupra
acestora in mod superficial, nefiind motivata respingerea acestora.

Prin urmare, analizdnd decizia instantei de apel In raport cu
argumentele invocate de partea apararii in cererile de apel si de recurs,
Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, din urmatoarele considerente.

In contextul evidentierii acelor aspecte care au fost trecute cu vederea
de catre instanta de apel, Colegiul penal largit noteaza, ca unul din
argumentele invocate de catre partea apararii se refera la lipsa elementelor
componentei de infractiune in fapta incriminata lui Helber Ion, deoarece
dansul nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 239 Cod penal, din
motiv ca nu detine calitatea speciala de angajat al institutiei bancare, iar
nefiind subiect al infractiunii nu poate fi nici complice la savarsirea acesteia.

Reiesind din textul deciziei instantei de apel, nu se atesta ca instanta de
judecata a patruns pe deplin in esenta acestor argumente invocate,
limitandu-se doar la descrierea formala a obiectului juridic si laturii obiective
a infractiunii fapt ce echivaleaza cu o motivare insuficienta. Or, instanta de
apel, In motivarea solutiei sub aspectul elementelor infractiunii, a retinut vag
ca ,Orice tranzactie (contract) de credit poate fi incheiatd cu avizul a cel putin 3
persoane rdspunzdtoare din cadrul institutiei bancare...la constatarea faptei
infractionale urmeazd sd se stabileascd si sd se stipuleze concret in actele
juridice ale organului de urmdrire penald ori ale instantei de judecata regulile
de creditare care au fost incdlcate de functionarul institutiei bancare”, insa
aceasta nu a oferit un raspuns argumentelor partii apararii referitor la faptul
daca inculpatul este sau nu subiect al infractiunii incriminate si daca detine
calitatea de complice la savarsirea acesteia.
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Subsidiar, partea apararii a invocat in cererea de apel ca, declaratiile
martorilor audiati de catre prima instantda, sunt In contradictie cu
circumstanfele faptice retinute de catre aceasta precum ca inculpatul le
asigura martorilor respectivi transportarea pana la sediul bancii, circumstanta
declarata doar de martorul Galben Vasile, aspecte la care instanta de apel la fel
nu a oferit un raspuns.

Mai mult, Colegiul penal largit evidentiaza ca, potrivit partii descriptive
a sentintei, prima instanti a motivat ci ,./n sedinta de judecatd s-a constatat cu
certitudine cd Helber Ion, in calitate de complice, a contribuit la acordarea
creditelor cu incdlcarea intentionatd a legii, regulilor de creditare, politicilor de
acordare a imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard de cdtre
Helber Nelea, care este sotia sa si a activat in calitate de specialist credite in
cadrul institutiei financiare B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., cauzdnd ultimei
daune in proportii deosebit de mari. Actiunile de complicitate ale lui Helber Ion
au constat in faptul cd acesta a favorizat comiterea infractiunii de cdtre Helber
Nelea, fdcdndu-i cunostintd ultimei cu persoanele fizice pe numele cdrora au
fost eliberate credite, si anume martorii Semion Vadim, Semion Leonid, Cocarcea
Grigore, Bujulea Viorel, Galben Vasile si Andronic Constantin, care sunt
consdtenii sdi si care aveau Incredere in el, precum si prin faptul cad le asigura
martorilor respectivi transportarea pdnd la sediul bdncii cu automobilul
personal pentru contractarea creditelor, circumstante probate prin declaratiile
martorilor date in sedinta de judecatad.”

La randul sau, se atesta ca, la acest capitol instanta de apel, a indicat cu
referire la declaratiile martorului Simion Leonid ca ,lon nu a discutat cu el
despre creditul respectiv...Ce legdturd are lon cu Nelea nu cunoaste, considera
cd acesta este soferul Nelei, dar cd este sotul sau prietenul acesteia nu_stia.
Careva informatie cd lon lucra la bancd nu a avut, stie doar cd venea cu Nelea in
sat, deseori cu masini diferite. Pe lon il cunoaste dupd familia Cocarcea. Cu
Vadim s-a intdlnit la bancd, a venit cu rutiera si s-a intdlnit cu el la piatd, el
lucra taximetrist si deja Vadim l-a dus pdnd la bancd. In momentul in care a
venit la bancd, deja era parcatd masina lui lon, Ion era in automobil, masina era
alba.” (f.d. 123, vol. IV); declaratiile martorului Semion Vadim ca ,,...a vrut
sd ia un credit, avea nevoie de niste bani si stia cd Nelea lucreazd la bancad, astfel
a intrebat-o dacd este posibil sd ia un credit si ea i-a spus cd poate sd il ajute...”
(f.d. 124-125, vol. IV); declaratiile martorului Bujulea Viorel ca ,,...pe Helber
Nelea a vazut-o prin sat mai demult. Nu cunoaste ce fdcea Nelea in sat, ea venea
cu mai multe persoane, o vedea prin sat, dar nu avea treabd sd stie ce face ea in
sat. Nelea lucra la bancad. Cu vreo 5 ani in urmd a mers si el la bancad in Chisindu,
a semnat ceva acolo, a prezentat buletinul si gata. [n Chisindu a ajuns cu masina
cu un bdiat pe nume Vadim, familia nu o cunoaste, probabil familia Simion.
Acesta I-a dus pdnd la bancd, in bancd a intrat singur, acolo I-a intdlnit Nelea.
Acei 5 000 de lei i-a dat lui Vadim... cu lon nu a avut nici o discutie referitor la
bancd sau la credit, el venea rar prin sat...” (f.d. 125-126, vol. IV); declaratiile
martorului Cocarcea Grigore ca ,,...in anul 2013-2014 era la un frigdrui in
s. Stejdreni, cand Helber Nelea s-a apropiat si [-a rugat frumos sd o ajute si sd ia
un credit pe numele sdu, fiindcd ea are niste datorii. A intrebat-o dacd nu va
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avea probleme, la care ea i-a spus cd intr-o lund, maxim 2 ea isi va achita
datoria. Atunci seara sau a doua zi i-a dat buletinul sdu, dupd care peste 2-3 zile
[-a telefonat Nelea si el a venit in Chisindu la bancd...La bancd a venit singur din
sat la rutierd, iar Nelea l-a intdlnit...a cdzut de acord cu acest credit, fiindcad il
cunostea pe lon, iar Nelea era prietena lui...Cdnd a fost initiat dosarul, Nelea l-a
sunat si i-a spus sd declare asa la politie, si anume precum cd a dat buletinul lui
lon. Doar la acest aspect a spus minciuni... el nu o suna pe Nelea, ea il suna, ea
mereu isi schimba nr. de telefon. lon lucra taximetrist, dar la bancd nu a fost cu
el, a fost cu rutiera. De la bancd pdnd la Botanica nu a fost cu automobilul de
model ,Renault Megan”. Nelea i-a spus sd declare cd lon l-a adus din sat la
bancd... La politie cdnd a dat declaratii, politistul a scris, el doar a povestit, dupd
care a semnat acele declaratii, dar nu le-a citit. Atunci cand a fost audiat de
procuror, procurorul a scris declaratiile sale, el doar le-a semnat. Mai indicd cd
Helber Ion era taximetrist in perioada anilor 2013-2014, nu a avut informatie ca
Helber Ion lucra la bancd. In ziua cdnd a primit creditul de la bancd, nu s-a
intdlnit cu Helber Ion...” (f.d. 126-127, vol. IV).

Colegiul penal largit, refine aici ca, aprecierea completa si justa a
probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd minutioasa a materialului
probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu
are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintez3,
probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la
baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, se atesta ca prin decizia adoptata, instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de
drept, neindicand motivele pentru care a respins argumentele avansate in
acest sens de catre partea apararii.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta ca, partea apararii a evidentiat
in cererea de apel si faptul ca, prima instan{a in mod arbitrar a retinut
pretinsa asociere a lui Helber Ion intr-un grup criminal organizat, invocand ca
la materialele cauzei lipsesc cu desavarsire probe care ar confirma ca acesta
s-ar cunoaste (cu exceptia sotiei sale Helber Nelea) cu alte persoane, cu care
s-ar afla intr-o reuniune stabila si ar actiona prin intelegere prealabila, potrivit
rolurilor repartizate si asumate in prealabil.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine c3, instanta de apel a
raspuns in mod formal la acest argument invocat de partea apararii, a acordat
o descriere trasaturilor unui grup criminal organizat si a retinut ca ,Se
remarcd faptul cd, Helber Nelea a acordat ilegal mai multe credite potentialilor
clienti identificati de Helber lon, persoane, pe care le ademenea si convingea
prin diferite motive, inclusiv inducerea in eroare asupra actiunilor de fapt care
aveau loc si ulterior asigura prezenta acestora la filiala Chisindu - Centru a
B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. .... or din sentinta adoptatd la 13.03.2018 in
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privinta Nelei Helber, rezultd cu certitudine cd ultima in fata instantei de
judecatd a comunicat cd, cu Alii Igor a fdcut cunostintd prin intermediul sotului.
Respectiv si Alii Igor in calitate de complice identifica persoane in vederea
perfectdrii creditelor pe numele acestora... Faptul dat se probeazd in special
prin multitudinea de ,clienti” identificati de Helber Ion, Alii Igor si care periodic
erau prezentati la filiala Chisindu - Centru a BC ,Moldova-Agroindbank” SA,
unde persoanele erau ,preluate” de cdtre Helber Nelea care se ocupa de
acordarea creditelor”(£f.d.133, vol. IV).

Mai mult, la acest capitol, Colegiul penal largit atesta ca, potrivit
rechizitoriului Helber Ion se invinuieste de faptul ca ,..Impreund si prin
intelegere prealabild cu membrul grupdrii criminale respective Helber Nelea, de
la care si cunostea cu certitudine despre faptul posibilitatii acorddrii ilegale a
creditelor, in termeni restrdnsi, urmdnd scopul de a obtine un beneficiu material
pentru sine sau pentru altul si anume de a obtine credite, pe numele mai multor
persoane, a_contribuit la comiterea infractiunii respective prin sfaturi si
acordare de mijloace, care s-au exprimat prin faptul cd Helber lon a identificat
mai_multe persoane, pe care le ademenea si_convingea prin diferite motive,
inclusiv inducerea in eroare asupra actiunilor de fapte care aveau loc si ulterior
asigura ___prezenta _acestora __la _ filiala  Chisindu -  Centru a
BC ,Moldova-Agroindbank” SA...unde in continuare specialistul superior credite
Helber Nelea, incdlcdnd ... si astfel a acordat ilegal credite, in diferite sume, pe
numele persoanelor aduse la institutia financiard respectivd de cdtre Helber Ion,
care la rindul sdu a beneficiat de mijloace financiare acordate in calitate de
credit.”

Aici urmeaza a se refine ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata c3, instanta de apel nu a {inut
cont de limitele invinuirii inaintate prin rechizitoriu si in partea descriptiva a
deciziei a retinut ca ,..Helber Nelea a acordat ilegal mai multe credite
potentialilor clienti identificati de Helber lon...or din sentinta adoptatd la
13.03.2018 in privinta Nelei Helber, rezultd cu certitudine cd ultima in fata
instantei de judecatd a comunicat cd, cu Alii Igor a fdcut cunostintd prin
intermediul sotului. Respectiv si Alii Igor In calitate de complice identifica
persoane in vederea perfectdrii creditelor pe numele acestora...Faptul dat se
probeazd in special prin multitudinea de ,clienti” identificati de Helber lon, Alii
Igor si care periodic erau prezentati la filiala...Instanta constatd cd inculpatul
Helber Ion, in calitate de complice, a actionat intentionat, facilitand
acordarea creditelor cu incdlcarea intentionatd a legii, regulilor de creditare,
politicilor de acordare a imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard,
cauzdnd BC ,Moldova-Agroindbank” SA daune in proportii deosebit de mari” or,
in rechizitoriu nu se regasesc asemenea imprejuradri, precum si imprejurari
retinute de instanta de apel vizavi de asocierea lui Helber Ion cu ,grupul
criminal organizat’. Or, potrivit art. 46 Cod penal, rezulta ca, grupul criminal
organizat este reuniunea stabilita de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni, totodata conform prevederilor
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Conventiei ONU, ,privind crima organizata transnationala” din 15 noiembrie
2000, urmeaza ca grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau
mai multe persoane, care functioneaza o perioada de timp si actioneaza
impreuna pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite in
conformitate cu aceasta Conventie, in scopul obtinerii directe sau indirecte a
unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale. Astfel, chiar daca la caz
figureaza mai multe persoane, care au participat la realizarea laturii obiective
a infractiunii, totusi instantele de fond nu au elucidat care a fost rolul activ al
inculpatului Helber lon, specific unui membru al unui grup criminal organizat.

Totodata, Colegiul penal largit atesta un alt argument invocat de catre
partea apararii in cererea de apel, potrivit caruia instanta de fond si-a bazat
solutia retinand sentintele de condamnare in privinta lui Helber Nelea si Alii
Igor. Or, potrivit apelantului, retinerea la baza condamnarii inculpatului a
sentintelor in privinta lui Alii Igor si Helber Nelea pronuntate in cadrul
procedurii prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penald, reprezinta o
incadlcare a dreptului lui Helber Ion la un proces echitabil.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel, in
motivarea solutiei retine ca ,...Este notabil cd Helber Nelea si-a recunoscut
vinovdtia in comiterea faptelor ilicite, pleddnd pentru examinarea cauzei in
procedura prevdzutd de art. 364/1 Cod de procedurd penald. Totodatd si
complicele Alii Igor a pledat pentru recunoasterea vinovdtiei in comiterea
faptelor prevdzute de art.art.42 alin.(5), 46, 239 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiind
condamnat in corespundere cu sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 06.07.2018... or din sentinta adoptatd la 13.03.2018 in privinta Nelei Helber,
rezultd cu certitudine cd ultima in fata instantei de judecatd a comunicat cd, cu
Alii Igor a fdcut cunostintd prin intermediul sotului.”

De altfel, instanta de apel nu a patruns in esenta aspectului evidentiat de
partea apardrii si a omis sa se expuna la acest capitol prin prisma practicii
judiciare si jurisprudentei CtEDO avand drept reper constatdrile din hotararea
CEDO din 23 februarie 2016, in cauza Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei (cererile
nr. 46632/13 si 28671/14), privind incalcarea articolului 6 § 1 (Dreptul la un
proces echitabil) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
Curtea a constatat ca, condamnarea complicelui reclamantilor in cadrul unei
proceduri accelerate separate a privat reclamantii de garantiile fundamentale
ale unui proces echitabil.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa accentueze si faptul ca, in
motivarea solutiei de condamnare, instantele de fond au retinut constatari din
sentintele de condamnare a lui Alii Igor si Helber Nelea, care potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, nu au fost cercetate nemijlocit (f.d.
125, 131 vol. III; f.d. 101-102 vol. IV), fapt ce atesta ca motivele pe care si-au
intemeiat solufia, nu se bazeaza in totalitate pe probe, cercetate in modul
stabilit In sedinta de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, intemeierea unor concluzii
despre vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, bazate pe
declaratiile unor inculpati pe alte cauze penale, preluate in calitate de depozitii
a martorilor in respectiva cauzd, chiar daca ar fi fost cercetate sau verificate in
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respectiva cauza penald, afecteaza 1n mod direct principiul
contradictorialitatii prevazut art. 24 Cod de procedura penala, or, instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile
au avut acces in egala masura, in mod nemijlocit.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul solutionarii de catre
instanta de apel a actiunii civile, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acestea isi gasesc confirmare, or, desi din dispozitivul deciziei recurate se
deduce ca instanta de apel a solutionat actiunea civila inaintata de catre
partea vatamata, totusi in motivarea deciziei, instanta de apel constata ca, in
speta prejudiciul material pretins de la inculpatul Helber lon, face parte din
prejudiciul material pretins si incasat in cadrul altei cauze penale de la Helber
Nelea (f.d. 139, vol. IV), hotarare care nu a constituit obiect al cercetarii in
sedinta instantei de apel. Astfel, motivarea solutiei in acest aspect contrazice
dispozitivul hotaririi, ceea ce in cumul cu alte deziderate expuse supra, duce la
casarea deciziei instantei de apel.

In concluzie, instanta de recurs atesti cd argumentele invocate in apelul
avansat de catre partea apararii nu au fost supuse verificarii de catre instanta
de apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de
catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd sa furnizeze un
raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de
Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,
101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.
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9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bondarenco Oleg in
numele inculpatului Helber lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 16 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Helber Ion
Ruslan si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-1865/2021
1-18133094-01-1ra-24082021

29 martie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-1 pe Helber Ion Ruslan

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 martie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Helber lon, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Helber Ion Ruslan, si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penald, dar nu am susfinut motivarea si solufia, am propus si
sustinut o alta solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalad, si anume:

"De respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Helber lon impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in cauza penald privindu-I pe
Helber Ion Ruslan, cu mentinerea deciziei atacate”.

3. Pentru a fi mai succinti, sustinem in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-7 al deciziei nr. 1ra-1865/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptata in speta data nu suntem de acord,
din urmatoarele motive.

Consideram ca temeiurile pentru recurs invocate de recurent, prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

Instanta de apel in decizia atacata corect a invocat ca prima instanta:
scercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Helber
lon, incadrarea juridicd corespunzdtoare si anume art. 42 alin. (5), 46 si 239
alin. (2) lit. a) Cod penal - complicitate la acordarea creditelor cu incdlcarea
intentionata a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard, cauzdnd institutiei
financiare daune in proportii deosebit de mari, actiuni sdvdrsite de cdtre un
grup criminal organizat.
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In cadrul cercetdrii judecdtoresti, Colegiul penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Helber lon in comiterea infractiunii, prevadzute
de art. 42 alin. (5), 46, 239 alin. (2) lit. a) Cod penal, se dovedeste prin cumulul
de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin declaratiile pdrtilor
vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului penal, care coroboreaza intre ele si demonstreazad incontestabil vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.” (f.d. 128, vol. IV)

Totodata, in decizia instantei de apel corect s-a indicat ca: ,Dispozitia
art. 239 Cod penal este de blanchetd si in acest sens la constatarea faptei
infractionale urmeazd sd se stabileascd si sd se stipuleze concret in actele
juridice ale organului de urmdrire penald ori ale instantei de judecatd regulile
de creditare care au fost incdlcate de functionarul institutiei bancare.

Conform rechizitoriului, inculpatului Helber Ion i se incrimineazd
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 239 alin. (2)
lit. a) Cod penal, si anume, complicitate la acordarea creditelor cu incdlcarea
intentionata a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard, cauzdnd institutiei
financiare daune in proportii deosebit de mari, actiuni sdvdrsite de cdtre un
grup criminal organizat.

Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considerd complice persoana care a
contribuit la savdrsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si
persoana care a omis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele
sau instrumentele de sdvdrsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura
sau va vinde atare obiecte.

Complicele nu ia parte nemijlocit la sdvarsirea faptei prevdzute de legea
penald, doar ajutd alte persoane la sdvdrsirea ei. Contributia complicelui la
sdvdrsirea infractiunii se manifestd pand la inceputul infractiunii (in etapa de
pregdtire a ei) sau In momentul sdvdrsirii ei, dar intotdeauna pdand la
consumarea ei. Complicitatea poate fi orald si materiald.

Complicitatea morald in sensul legii constd in darea de sfaturi, indicatii,
prestarea de informatii referitoare la diferite imprejurdri ale infractiunii, la
alegerea locului si timpului, a metodelor si mijloacelor savdrsirii infractiunii,
promisiunea de a tine in taind infractiunea, urmele ei, de a ascunde uneltele si
mijloacele folosite la comiterea ei, bunurile dobdndite pe cale criminald,
promisiunea de a procura sau vinde asemenea bunuri sau de a-l favoriza pe
infractor.

Ajutorul moral se exprimd prin actiuni intentionate, care influenteazd
psihicul si vointa autorului, determindndu-i hotdrdrea de a sdvdrsi infractiunea.
Prin aceasta complicitatea morald se deosebeste de instigare.

Complicitatea materiald constd in efectuarea diferitelor acte de sprijin
material la sdvdrsirea infractiunii, cum ar fi acordarea de mijloace sau
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instrumente necesare pentru sdvdrsirea infractiunii, punerea la dispozitie a
unor sume de bani in acest scop, inmdnarea unei arme de foc, a unei unelte,
asigurarea cu mijloace de transport, cu documente false, sau in inldturarea
obstacolelor ce pot apdrea in acest proces.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal constatd cu certitudine cd,
Helber Ion, in calitate de complice, a contribuit la acordarea creditelor cu
incdlcarea intentionatd a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard de cdtre Helber Nelea,
care este sotia sa si a activat in calitate de specialist credite in cadrul institutiei
financiare BC ,Moldova-Agroindbank”, cauzdnd ultimei daune in proportii
deosebit de mari. Actiunile de complicitate ale lui Helber lon au constat in faptul
cd acesta a favorizat comiterea infractiunii de cdtre Helber Nelea, facandu-i
cunostingd ultimei cu persoanele fizice pe numele cdrora au fost eliberate
credite, si anume martorii Semion Vadim, Simion Leonid, Cocarcea Grigore,
Bujulea Viorel, Galben Vasile si Andronic Constantin, care sunt consdtenii sdi,
care aveau Incredere in el, precum si prin faptul ca le asigura martorilor
respectivi transportarea pand la sediul bdncii cu automobilul personal pentru
contractarea creditelor, circumstante probate prin declaratiile martorilor date
in sedinta de judecatd.

Colegiul penal retine conform materialelor dosarului penal, cda Helber
Nelea a fost condamnatd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 13.03.2018 pentru comitera infractiunilor prevdzute de art. 239 alin. (2)
lit. a) Cod penal, art.46, 239 alin. (2) lit. a) Cod penal, art. 260¢ alin. (2) lit. a) si
b) Cod penal.

Prin urmare, se retine dincolo de orice dubiu rezonabil cd specialistul
superior credite al BC ,Moldova-Agroinbank” SA, Helber Nelea, incdlcand
intentionat regulile creditare instituite prin: art32 al Legii nr.550 din
21.07.1995 privind institutiile financiare; pct2.1, 3.5, 4.2, 4.2.2.2. ale
Regulamentului nr.153 din 25.12.1997 al BNM cu privire la activitatea de
creditare a bdncilor care opereazd in Republica Moldova; prevederile
Capitolului VII privind , Ordinea de obtinere a dosarelor de credit” din Manualul
privind dirijarea riscurilor, aferente creditelor acordate persoanelor fizice,
aprobat prin decizia Consiliului BC ,Moldova-Agroindbank” SA din 07 octombrie
2013; pct.2.15 si pct.6.1.1 din Normele privind evidenta operatiunilor de
creditare, aprobate prin decizia Consiliului BC ,Moldova-Agroindbank” SA din
25 martie 2013; pct. 1.6.3 si 2.2.6 din Programul de prezentare a produsului
,Card de credit pentru persoane fizice”, aprobat prin decizia Consiliului
BC ,Moldova- Agroindbank” SA din 28 august 2013; pct. 6.1.22 din Politica de
utilizare acceptabild a resurselor informationale, aprobatd prin decizia
Consiliului BC ,Moldova- Agroindbank” SA din 02 noiembrie 2009 si prevederile
punctelor 4.3 - 4.8, 4.15, 4.17, 1,18, 4.28, 4.30 si 4.31 din Descrierea postului de
muncd aprobatd prin decizia Consiliului BC ,Moldova-Agroindbank” SA din
29 iunie 2009, cu modificdri din 24 decembrie 2012, fdrd a solicita si primi de la
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potentialii beneficiari de credite, a setului complet de documente necesare
acorddrii creditului, fdrd a efectua verificarea activitdtii economico-financiare
in scopul aprecierii credibilitatii clientilor de rambursare a creditelor, precum si
fdrd a procesa pachetul de acte prin aplicatia , Retail Loan Application” (RLA)
pentru aprobare, etc., folosind neautorizat parola directorului filialei, a introdus
datele persoanei in sistemul automatizat al bancii "SAB Globus/24" si astfel a
acordat ilegal credite in diferite sume de bani, persoanelor care au fost
identificati in prealabil de cdtre Helber lon si alti complici.

Este notabil ca Helber Nelea si-a recunoscut vinovdtia in comiterea
faptelor ilicite, pledind pentru examinarea cauzei in procedura prevdzutd de
art. 364/1 Cod de procedurd penald.

Totodata si complicele Alii Igor a pledat pentru recunoasterea vinei in
comiterea faptelor prevdzute de art. 42 alin.(5), 46, 239 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiind condamnat in corespundere cu sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 06.07.2018.

Colegiul pdenal reitereaza faptul cd inculpatului i se incrimineazd cd a
actionat fdcdnd parte dintr-un grup criminal organizat.

In aceastd ordine de idei, in corespundere cu art46 al Codului penal,
grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Probele acumulate la urmdrirea penald si cercetate in instanta de
judecatd, demonstreazad fdrd echivoc faptul cd in perioada anilor 2013-2014,
urmdrind scopul acorddrii creditelor cu incdlcarea intentionatd a regulilor de
creditare, specialistul superior credite in cadrul filialei Chisindu - Centru a
BC ,Moldova - Agroindbank” SA, Helber Nelea, intru realizarea intentiei
infractionale comune, a creat in prealabil o reuniune stabild de persoane in
urmdtoarea componentd: Helber lon, Alii Igor, alte persoane in privinta cdrora
cauza penald a fost disjunsd, precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, care activau conform planului bine determinat de activitate
infractionald, ce includeau actiunile de identificare a persoanelor, prezentarea
acestora la institutia financiard, acordarea ilegald a creditelor pe numele
acestora, cu ulterioara obtinere de cdtre membrii grupdrii criminale respective
a beneficiilor materiale.

Astfel, declaratiile martorilor Simion Leonid, Galben Vasile, Semion Vadim,
Bujulea Viorel, precum si probele administrate nemijlocit in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, inclusiv din actele ridicate de la domiciliul sotilor Helber, denota
clar si probeazad faptul, ca Helber Nelea, Helber Ion, Alii Igor si alte persoane
reprezintd un grup criminal organizat, caracterizat prin urmadtoarele trasdaturi:

Organizarea in prealabil a participantilor la comiterea infractiunii. Se
remarcd faptul cd, Helber Nelea a acordat ilegal mai multe credite potentialilor
clienti identificati de Helber lon, persoane, pe care le ademenea si convingea
prin diferite motive, inclusiv inducerea in eroare asupra actiunilor de fapt care
aveau loc si ulterior asigura prezenta acestora la filiala Chisindu - Centru a
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BC ,Moldova-Agroindbank” SA. Aici este de mentionat cad degsi apdrdtorul invocd
faptul ca inculpatul nu a luat parte la nici un grup criminal organizat, or nu se
cunostea cu nici un membru, cu exceptia sotiei sale Helber Nelea, instanta va
aprecia aceastd pozitie ca fiind o tacticd de negare a vinovdtiei, or din sentinta
adoptatd la 13.03.2018 in privinta lui Helber Nelea, rezultd cu certitudine cd
ultima in fata instantei de judecatd a comunicat cd, cu Alii Igor a fdcut
cunostingd prin intermediul sotului. Respectiv si Alii Igor in calitate de complice
identifica persoane in vederea perfectdrii creditelor pe numele acestora.

Existenta legadturilor strdnse si permanente intre membrii grupului.
Faptul dat se probeaza in special prin multitudinea de ,clienti” identificati de
Helber lon, Alii Igor si care periodic erau prezentati la filiala Chisindu - Centru a
BC ,Moldova-Agroindbank" SA, unde persoanele erau ,preluate” de cdtre Helber
Nelea care se ocupa de acordarea creditelor.

Scopul unic al membrilor grupului de a atrage un numdr cat mai mare de
victime in schema infractionald, in vederea deposeddrii acestora de mijloace
bdnesti. Astfel, se remarcd faptul, ca scopul primordial al grupului reprezenta
comiterea faptelor ilicite si obtinerea avantajelor materiale si financiare ca
urmare a realizdrii schemei infractionale.

Repartizarea veniturilor infractionale intre membrii grupului. Analiza
probelor cercetate in instanta de judecatd, denotd clar faptul, cd urmare a
acestor actiuni ilicte, membrii grupului criminal au avut beneficii materiale sub
forma ,creditelor” obtinute ilegal si nerambursate. Astfel, cel putin poate fi
evidentat faptul ca Helber lon a beneficiat de suma de 30 mii lei, iar Alii Igor -
10 mii lei, sume ale creditelor obtinute cu incdlcarea prevederilor legale. Cea
mai mare parte a mijloacelor bdnesti erau obtinute de cdtre Helber Nelea,
circumstante demonstrate prin declaratiile martorilor.

Latura subiectivd se caracterizeazd prin intentie directd cu scop cupidant
(de profit), indreptatd spre complicitate la acordarea creditelor cu incdlcarea
intentionatd a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard de cdtre Helber Nelea,
care este sotia sa si a activat in calitate de specialist credite in cadrul institutiei
financiare BC ,Moldova-Agroindbank” SA, cauzdnd ultimei daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta constatd cd inculpatul Helber lon, in calitate de complice, a
actionat intentionat, facilitdnd acordarea creditelor cu incdlcarea intentionatd
a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau
normelor de prudentd financiard, cauzind BC ,Moldova-Agroindbank” SA daune
in proportii deosebit de mari.”. (f.d. 130-133, vol. IV)

Astfel, constatam ca instanta de apel s-a expus clar si corect asupra
subiectului infractiunii, inculpatul Helber Ion fiind complice conform
prevederilor art. 42 alin. (5) Cod penal, descriind corect si fapta infractiunii,
fara a depasi limitele invinuirii formulate in Rechizitoriu, caci prin descrierea
faptei in decizie nu s-a descris o fapta care ar necesita o calificare a actiunilor
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mai gravi decat cea invocatd in Rechizitoriu. In ipoteza ci in urma cercetarii
judecatoresti pot fi concretizate unele actiuni descrise in Rechizitoriu, aceasta
nu se echivaleaza cu depasirea limitelor invinuirii, caci calificarea infractiunii
a ramas aceiasi, CtEDO permite chiar si recalificarea actiunilor in instanta de
judecata intr-o infractiune nu mai grava decat cea incriminata, cu conditia ca
recalificarea actiunilor sa fie pusa in discutie in fata partilor procesului penal,
unde evident ca se va descrie fapta dupa recalificare a actiunilor si nu fapta
din rechizitoriu. (Hotararea CtEDO Adrian Constantin vs Romania,
12 aprilie 2011 - recalificare din abuz de serviciu in neglijenta in serviciu).

Cu referire la subiectul infractiunii in speta data, consideram ca
inculpatul Helber Ion ca complice este subiect, fiindca are varsta mai mare de
16 ani si este responsabil, alte calitati pentru a fi complice nu sunt necesare.

Cu referire la descrierea mijloacelor de probe din prezenta decizie, cum
sunt declaratiile martorilor Simion Leonid, Semion Vadim, Bujulea Viorel,
Cocarcea Grigore, consideram ca acesti martori au dat declaratii In prima
instantd, pe care prima instanta corect le-a apreciat si pus la baza sentintei de
condamnare in cumul cu alte mijloace de proba descrise in sentinta.

Astfel, In declaratiile acestor martori gasim si urmatoarele declaratii:

- la martorul Simion Leonid - (f.d. 145, vol. IIl), ,md cunosc cu d-ul
Helber, este de la mine din sat, nu suntem rude. Referitor la suma de bani 30 mii
de lei, i-am luat, am iesit afard, am intrat in masind si i-am dat d-ei..o cheamad
Nelea si mi s-a spus cd mi se va da cardul, cardul nu mi s-a dat, banii nu mi s-a
dat, am rdmas doar cu foaia, nu suntem doar noi, suntem mai multi, in asa
situatie suntem undeva vreo 20 de persoane. lon Helber era cu d-na Nelea in
masind cdnd i-am dat banii, era ca sofer si era de fatd cdnd i-am dat 30 mii de
lei”, plus (f.d. 146, vol. IlI), - ,,d-na Nelea nu este de la noi din sat, o cunosc prin
intermediul lui Ion; am fost interogat la politie la MAI de 2 ori, sustin ceia ce am
relatat anterior; poate ceia ce am spus la politie m-am gresit, dar nu a fost asa
ceva - lon nu a fost la mine sd-mi spund sd i-au credit, poate ceva nu am inteles
corect atunci la politie”, (f.d. 147, vol. Ill) - , bdietii spuneau ca lon cu Nelea vor
sd faca un complex pentru spdlarea masinilor, asa am auzit din auzite; lon este
vinovat, el permanent cu Nelea venea, mereu erau Impreund in sat cu masina.”;

- la martorul Galben Vasile - (f.d. 150, vol. IlI), ,eu am fost de acord cu
propunerea lui lon Helber ca sd-1 ajut sd fiu martor ca el sd primeascd banii de
la bancd; eu m-am semnat si gata; eu m-am dus direct la politie, fiindcd nu am
dat de Ion Helber, acolo era scris ceva dacd nu dau banii si suma de 50 mii de lei,
md gdndeam cd poate s-a incurcat cu mine; lon i-a spus cd el se va clarifica, eu
nici nu m-am gandit cd am datorie, dacd eu nu am primit bani, eu stiam cd nu
am nici o datorie”...(f.d. 151, vol. III);

- la martorul Semion Vadim - (f.d. 153, vol. IIl), ,anterior am dat
declaratii, dar nu sustin acele declaratii, acolo am spus dar dupd care mi-am
adus aminte asa cum a fost; d-nul Ion se intdlnea cu d-na Nelea si eu cdnd am
vorbit cu d-na Nelea, era si d-nul lon; nu mi-a dat credit d-nul Ion, prin el am
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fdcut cunostintd cu Nelea; eu am discutat cu d-nul lon cd am nevoie de bani, eu
i-am spus si el mi-a spus cd se poate de vorbit cu Nelea...”;

- la martorul Cocarcea Grigore - (f.d. 156, vol. Ill), ,la politie cand am dat
declaratii, politistul a scris, eu doar am povestit, eu le-am semnat acele
declaratii, dar nu le-am citit, mi-a dat sd citesc, dar eu nu am mai citit si am
semnat”;

Ca mijloace de proba mai sunt:

- declaratiile martorului Andronic Angela, care in prima instanta a
declarat (f.d. 158-159, vol. Ill) ca: ,el nu s-a dus singur, el s-a dus cu Ion si a dus
banii la banca; eu nu vd pot da nici o explicatie de ce Ion s-a dus la Constantin si
a intors banii inapoi; Alti oameni din sat au luat bani de la banca: Bujulea
Viorel....”.

- probele verificate in instanta de apel (f.d. 101-102, vol. IV).

Reiesind din aceste mijloace de proba, conchidem ca instanta de apel, la
fel ca si prima instanta corect au constatat vinovatia inculpatului Helber Ion si
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 42 alin. (5), 46, 239 alin. (2)
lit. a) Cod penal, aplicandu-i si pedepse echitabile in limitele sanctiunii penale.

Consideram ca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, invocate de recurent in speta data nu si-
au gasit confirmarea, in legatura cu ce am propus si sustinut solutia indicata in
pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinuti de ceilalti
judecatori.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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