Dosarul nr. 1ra-312/2022
1-19085759-01-1ra-01032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Salj,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2021, in privinta inculpatului

Beschieru Valeriu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.04.2019 - 20.07.2021,
instanta de apel: 10.08.2021 - 25.11.2021,
instanta de recurs: 01.03.2022 - 11.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20 1ulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, procesul penal privind
invinuirea lui Beschieru Valeriu de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) si art. 192 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu
impdcarea inculpatului cu partile vatamate.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si fata de Daghi Stefan, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie,
insd in privinta lui hotararile judecdtoresti nu au fost contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp 06 august 2018, ora 23.00
- 07 august 2018, ora 09.00, inculpatul Beschieru Valeriu, nascut la XXXXXX,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila,
impreuna si de comun acord cu minorul Daghi Stefan, a.n. XXXXXX, din preajma
blocului locativ situat pe adresa XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, pe ascuns au
sustras o motoreta de model ,,Peugeot Ludix”, de culoare albastra, n.1. XXXXXX,
numirul VIN: XXXXXX XXXXXXXX, capacitatea motorului 49 cm?, in valoare
de 12.000 let, care apartine lui Leanca Maxim si care era parcata fara supraveghere,
cauzand partii vatamate o paguba materiald in proportii considerabile.



Tot el, la 01 august 2019, in intervalul de timp dintre ora 04.00 - 06.00,
aflandu-se 1n curtea blocului locativ amplasat pe adresa XXXXXX XXXX,
XXXXXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind
in mod congtient survenirea acestora, actionand cu intentie directda, a sustras pe
ascuns, din buzunarul stang al blugilor lui Pistrui Vasile, in timp ce acesta dormea
pe o banca, telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 4X”, in care se aflau
doua cartele SIM, la pretul de 3780 lei, bani in suma de 50 lei, o cheie de la
apartament si cipul de la interfon, cauzand partii vatamate o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 3830 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si pe art. 192 alin.
(1) Cod penal, ca pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut probele administrate in cadrul
urmdririi penale si vinovatia Tn comiterea infractiunilor incriminate, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Totodata, procesul penal privind invinuirea inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, urmeaza a fi incetat
in legatura cu impacarea partilor, conform art. 109 Cod penal.

Or, conform declaratiilor participantilor in proces, tranzactiei de impacare
semnate de partea vatamata, inculpat si avocatul inculpatului, precum si cererii partii
vatamate, rezultd ca inculpatul si partea vatamata Leanca Maxim s-au impacat.

Conform art. 109 Cod penal impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai pufin grava, iar in cazul minorilor, si
pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 1I-VI, la art. 264 alin.
(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie Sau
dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al
impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.
Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare. Pentru
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor
legali. Cei cu capacitate de exercitiu restrdnsd se pot impaca cu Incuviintarea
persoanelor previzute de lege. Impacarea nu se aplica in cazul persoanelor care au
sdvarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-1751, 201, 206, 208, 208!
s12082,

Infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal se regaseste la
capitolul VI al partii speciale din Codul penal, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
fiind o infractiune mai putin grava.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca lipseste plangerea partii vatamate,
plangerea a fost retrasa sau partile s-au Tmpacat.

Astfel, art. 109 Cod penal stabileste posibilitatea inlaturarii raspunderii penale
doar 1n cazul acuzarii persoanei de comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin

grave. Deoarece infractiunea incriminata inculpatului, prevazuta la art. 186 alin. (2)
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lit. b), d) Cod penal, este o infractiune mai putin grava, este posibila Tmpacarea
partilor, cu Incetarea procesului penal.

Totodata, impacarea este posibila dacd persoana invinuitd de comiterea
infractiunii nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta acesteia nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
anl.

Potrivit revendicarii MAI 246, inculpatul nu a fost judecat vreodata si nici nu
a fost dispusa incetarea procesului penal in rezultatul impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani din momentul comiterii infractiunii.

La fel, potrivit declaratiilor participantilor la proces si tranzactiei de impacare,
inculpatul si partea vatamata Pistrui Vasile s-au impacat pe marginea comiterii
pungasiei.

Potrivit art. 192 alin. (1) Cod penal, pungasia, adica actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente
la persoana, se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal se regaseste la capitolul
VI al partii speciale din Codul penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, fiind o
infractiune usoara.

In conditiile art. 109 Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 192 alin. (1)
Cod penal si art. 275 pct. 9), 285 alin. (1) si (2) pct. 1), art. 332 alin. (1), 391 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, impacarea dintre inculpat si partea vatamata
Pistrui Vasile este o circumstantad care inldtura raspunderea penald pentru comiterea
faptei prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si impune necesitatea Incetarii cauzei
penale.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Lilia Sapovalov, a declarat apel, solicitand casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului
procesul penal pe art. 192 alin. (1) Cod penal sa fie incetat in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, in legadtura cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii
la raspundere penala, iar procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, sd fie incetat in legdtura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata.

Apelanta a invocat ca nu este de acord cu mentiunea instantei, ca inculpatul
nu are antecedente penale si in ultimii 5 ani nu are careva cauze penale initiate in
privinta sa, care sd fi fost incetate pe motiv de impacare a partilor, or, potrivit
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Soldanesti, Ion Mirza, din
29.04.2021, urmarirea penald nr. 2021470041, pornita in privinta lui Beschieru
Valeriu in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal a fost incetata, ca rezultat al
impacarii cu partea vatamata.

Aceastd ordonanta a fost prezentatd instantei de judecata, fiind anexata la
materialele cauzei penale, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
29.06.2021.

Conform art. 109 Cod penal impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si

pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la art.264 alin.
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(1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau
daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Prin urmare, incetarea procesului penal in privinta inculpatului in temeiul art.
109 Cod penal, in legiturda cu impdcarea lui cu partile vatamate, este ilegala,
deoarece nu intruneste conditiile prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Beschieru Valeriu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, conform art. 60 alin. (7) Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prin apelul declarat, acuzarea a contestat sentinta
doar in partea inculpatului Beschieru Valeriu privind infractiunea prevazuta de
art. 192 alin. (1) Cod penal, pe motivul aplicarii eronate a prevederilor art. 109 Cod
penal si incetarea procesul pe acest capat de acuzare.

Totodata, instanta de fond justificat a incetat procesul penal in privinta
inculpatului privind invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal in legatura cu impdcarea partilor, or, potrivit art. 109
Cod penal, precum si declaratiilor participantilor la proces, tranzactiei de impacare
si cererii lui Leanca Maxim, inculpatul si partea vatdmata s-au impacat.

Instanta de fond corect a considerat ca nu au fost depistate careva divergente
sau impedimente la admiterea spre examinare a tranzactiei de impdcare, iar
acuzarea nu a obiectat asupra acestei solicitari.

Astfel, instanta de fond corect a dispus inldturarea raspunderii penale a
inculpatului, potrivit art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea dintre inculpat si
partea vatdmata pe marginea faptei comise de inculpat in perioada de timp
06.08.2018, ora 23.00 - 07.08.2018, ora 09.00, in preajma blocului locativ din
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, care Intruneste foate semnele si elementele
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar procesul penal a
fost incetat In legatura cu impacarea inculpatului cu partea vatamata, in acest sens
sentinta nefiind contestata.

Totodata, instanta de fond eronat a constatat inlaturarea raspunderii penale
a inculpatului, potrivit art. 109 Cod penal, in legdtura cu impdcarea dintre
inculpat si partea vatamatd, in cazul infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cd conform tranzactiei semnate inculpatul si partea vatamata s-
au impdcat, or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca prin ordonanta
procurorului in Procuratura r-lui Soldanesti, lon Mirza, din 29.04.2021, urmarirea
penald nr. 2021470041, in privinta lui Beschieru Valeriu, pornita in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, a fost incetata, ca rezultat al impacarii cu partea
vatamata.

Conform art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si
pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la art. 264 alin.

(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca
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persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau
daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.
Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si panad la retragerea completului de judecatd pentru deliberare. Pentru
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impdcarea se face de reprezentantii lor
legali. Cei cu capacitate de exercitiu restransa se pot impdca cu incuviintarea
persoanelor previzute de lege. Impacarea nu se aplicd in cazul persoanelor care au
sdvarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-1751, 201, 206, 208, 208!
si 2082,

Solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in privinta lui
Beschieru Valeriu in legaturd cu impdcarea inculpatului cu partea vatamata
Pistrui Vasile pe acest capat de acuzare, este eronatd, deoarece nu intruneste
conditiile prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal.

Deci, concluzia instantei de fond este nemotivata, urmand a fi pronuntatd o
noud hotarare prin care sd fie incetat procesul penal intentat in baza art. 192 alin.
(1) Cod penal in privinta lui Beschieru Valeriu, pe motivul expirdrii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Or, potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedurda penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 s1 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penald in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de
art. 60 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, declara
recurs ordinar, in care solicita casarea partiald a deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in parte nesolutiondrii cauzei pe art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

Recurentul invoca ca potrivit art. 109 Cod penal, impacarea este actul de
inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
I1-VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de
procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie n ultimii cinci ani.

Conform ordonantei procurorului in Procuratura raionului Soldadnesti, Ion
Mirza, din 29.04.2021, urmarirea penala nr. 2021470041 in privinta lui Beschieru
Valeriu, pornita in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, a fost incetata, ca
rezultat al Tmpacarii cu partea vatamata. Aceasta ordonanta a fost prezentata instantei
de judecata, fiind anexata la materialele cauzei penale, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 29.06.2021.



Or, incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe ambele capete de
acuzare, in legdtura cu impacarea partilor este ilegald, deoarece nu intruneste
conditiile prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal, in privinta acestuia fiind deja
aplicate aceste prescriptii, prin ordonanta din 29.04.2021.

Astfel, este lipsita de temei decizia instantei de apel cu privire la mentinerea
solutiei de incetare a procesului penal, conform art. 109 Cod penal, pe capatul de
acuzare prevazut de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
dispozitivul hotararii este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedurad penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata.
Potrivit art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele I[I-VI, la art. 264 alin. (1) din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana
nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
Impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.
Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. § alin.
(1) Cod de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata
printr-o hotdrdre judecditoreasca de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin.
(1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopti
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovitia inculpatului

in savdrsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe cercetate de
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instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa
in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare
cu liberarea de pedeapsid, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adopta sentinta data. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de proceduri penals,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea cd
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald,
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste
pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare si mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterca
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penald, se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 5.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect sesizand ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra chestiunii
abordate de procuror privind ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Soldanesti, Ion Mirza, din 29.04.2021, conform descriptivului si dispozitivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) concluzionand eronat ca: ,,...prin apelul declarat, acuzarea a contestat sentinta
doar in partea inculpatului Beschieru Valeriu privind infractiunea previzutda de art. 192 alin.
(1) Cod penal..., instanta de fond justificat a incetat procesul penal in privinta inculpatului
privind invinuirea de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal...,
iar acuzarea nu a obiectat asupra acestei solicitari..., pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
procesul penal a fost incetat in legatura cu impdcarea inculpatului cu partea vatamata, in acest
sens sentinta nefiind contestatd...”’, NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul de pe rol, in special privind solicitarea apelantului de a inceta procesul
penal in privinta inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu
retragerea plangerii de catre partea vatamata (pct. 3. din decizie, art. 414 alin. (5) CPP);

b) a conchis initial ca: ,,..instanta de fond justificat a incetat procesul penal in
privinta inculpatului privind invinuirea de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal in legdturd cu impdcarea pdrtilor, or, potrivit art. 109 Cod penal, precum si
declaratiilor participantilor la proces, tranzactiei de impdcare si cererii lui Leanca Maxim,
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inculpatul si partea vatamata s-au impdcat..., instanta de fond corect a considerat cd nu au fost
depistate careva divergente sau impedimente la admiterea spre examinare a tranzactiei de
impdcare..., astfel, instanta de fond corect a dispus inlaturarea raspunderii penale a inculpatului,
potrivit art. 109 Cod penal, in legatura cu impdcarea dintre inculpat §i partea vatamata pe
marginea faptei comise de inculpat in perioada de timp 06.08.2018, ora 23.00 - 07.08.2018, ora
09.00, in preajma blocului locativ din XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, care intruneste toate semnele
si elementele infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar procesul penal a
fostincetat in legaturd cu impdcarea inculpatului cu partea vatamata...”, dar apoi s-a contrazis
or, in prezenta imprejurarilor similare, a rezamat ca: ”...totodatd, instanta de fond eronat
a constatat inldaturarea raspunderii penale a inculpatului, potrivit art. 109 Cod penal, in legdturdi
cu impdcarea dintre inculpat §i partea vatimata, in cazul infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca conform tranzactiei semnate inculpatul §i partea vatamatda s-au
impdcat, or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-lui Soldanesti, lon Mirza, din 29.04.2021, urmarirea penala nr. 2021470041, in
privinta lui Beschieru Valeriu, pornita in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost
incetatd, ca rezultat al impdcarii cu partea vatamatad..., ...solutia instantei de fond privind
incetarea procesului penal in privinta lui Beschieru Valeriu in legaturi cu impdcarea
inculpatului cu partea vatamata Pistrui Vasile pe acest capat de acuzare, este eronatd, deoarece
nu intruneste conditiile prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal... .

Mai mult, concluzia ca: .,..instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci prin
ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Soldanesti, Ion Mirza, din 29.04.2021, urmarirea
penala nr. 2021470041, in privinta lui Beschieru Valeriu, pornita in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, a fost incetatd, ca rezultat al impdcarii cu partea vatamatd...”, nu a fost
argumentatd sub nicio forma in raport cu prescriptiile art. 109 alin. (1) Cod penal -
daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
Impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, cat si
sub aspectul relevantelor ca ordonanta respectiva a fost adoptata pe 29.04.2021, iar
faptele pentru care inculpatul a fost condamnat au fost comise anterior, adicad la
06.08.2018;

C) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntata supra (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Astfel, a rezumat in descriptiv, absolut divergent, ca: .....concluzia instantei de
fond este nemotivata, urmand a fi pronuntata o noud hotarare prin care sd fie incetat procesul
penal intentat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal in privinta lui Beschieru Valeriu, pe motivul
expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala..., or, potrivit art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca existi alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala..., conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.
57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al
expirarii termenului de prescriptie..., prin urmare, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala

prevazut de art. 60 Cod penal...” .

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, dispunand si neclar, ca: ,,Beschieru Valeriu,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, in
conformitate cu art. 60 alin. (7 ) Cod penal, se libereazi de pedeapsa in legdturd cu expirarea

termenului de prescriptie” ori, in dispozitivul sentintei lipseste constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala (pct. 1. din decizie)
Imprejurarile expuse atesta in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivul
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hotararii, dispozitivul hotararii fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, in privinta inculpatului Beschieru Valeriu
XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 13 mai
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



