Dosarul nr. 1ra- 278/2022
1-19000184-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin
Scutelnic, de avocatii Vasile Nicoara si Serghei Rusu in numele inculpatilor, Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau din 23 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 01 noiembrie 2021, in cauza penald privind inculpatii

Moscovici Veaceslav xxxx;

Moscovici Alexandra xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.06.2018 —23.11.2018,
instanta de apel  11.02.2019 — 01.11.2021,
instanta de recurs: 18.01.2022 — 11.04.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23 noiembrie 2018, Moscovici
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare si art. 42 alin. (3), 27, 190
alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu

privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost
stabilitd pedeapsad definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 30.03.2018.

Moscovici Alexandra a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal, 1a 1 an inchisoare si art. 42
alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 81 alin. (3) si art. 79 alin. (3)
Cod penal, la 5 ani si 4 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitdti In domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsad definitiva de 5 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani, cu executare In penitenciar pentru femei, din momentul ramanerii
definitive a sentintei.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 43.540 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Moscovici Veaceslav, actionand in
participatie, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu Volosin Serghei si Moscovici
Alexandra, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind
survenirea urmarilor prejudiciabile, in perioada cuprinsa dupa data de 11 august 2017,
cand a survenit decesul lui Tugulea Dorin si la 28 noiembrie 2017, a organizat
confectionarea recipisei din data de 05 aprilie 2014, semnata de catre defunct, in care
a fost indicat ca Tugulea Dorin a imprumutat de la Moscovici Veaceslav suma de 530
000 dolari SUA, pe un termen de 5 ani, la 3% anual. Pentru a reda un caracter legal
actiunilor sale, acesta a organizat semnarea recipisei de catre martorii Volosin Serghei,
in baza pasaportului XXXX si Moscovici Alexandra, in baza buletinului XXXX.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. Xxxx din 22.03.2018 s-a stabilit ca
”Textul manuscris al Recipisei, care se incepe si se termina cu cuvintele Eu, Tugulea
Dorin M. ... Tugulea Dorin/semnatura/” din 05.12.2014, executata pe copia b/id seria
si numar XXXX, eliberat pe numele cet. Tugulea Dorin a fost executat cu instrument
scriptural (pix cu bila cu pasta albastra-deschisd). Textul manuscris si inscriptia literala
»Jugulea Dorin” au fost executate nu de catre Tugulea Dorin, ale carei mostre de
scris/semnaturi au fost prezentate, ci de o altd persoana. Semnatura plasata in dreapta
inscriptiei literale ,,Tugulea Dorin” a fost executata nu de catre Tugulea Dorin, ale carei
mostre de scris/semnaturi au fost prezentate, ci de o altd persoand, prin imitarea cu
antrenament prealabil. Inscriptia literala ,,Moscovici Veaceslav” si semnatura plasata
in dreapta inscriptiei ,,Moscovici Veaceslav” de pe Recipisa din 05.12.2014 executata
pe copia b/id seria si numarul XXXX, eliberat pe numele cet. Tugulea Dorin au fost
executate de catre Moscovici Veaceslav, ale carei mostre de scris/semnaturi au fost
prezentate.”

In continuarea actiunilor sale ilegale, in scopul acordarii unui caracter legal si
mascarii actiunilor sale infractionale, la data de 24 noiembrie 2017, Moscovici
Veaceslav a inaintat o notificare privind restituirea datoriei, care a fost expediatd la
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domiciliul defunctului, de pe str. Xxxx, xxxX, iar la data de 05 decembrie 2017, a
Tnaintat o cerere de chemare in judecata privind incasarea datoriei de la defunctul
Tugulea Dorin, a.n. XXXX, la care a anexat recipisa din data de 05 aprilie 2014 executata
pe copia buletinului de identitate seria si numarul XXXX, eliberat pe numele cet.
Tugulea Dorin, prin care a solicitat incasarea datoriei de 530 000 dolari SUA, care,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data de indicata in recipisa
constituia suma de 7 126 751 lei si incasarea dobanzii de 3% anuale, ceea ce constituia
pana la data inaintarii notificarii privind restituirea datoriei suma de 63 600 dolari SUA,
care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data de 24 noiembrie
2017 constituia suma de 1 106 938,92 lei.

Astfel, Moscovici Veaceslav, prin actiunile sale intentionate a fost organizatorul
confectionarii, detinerii si folosirii recipisei din 05.12.2014, executatd pe copia
buletinului de identitate seria si numarul XXXX, eliberat pe numele cet. Tugulea
Dorin, in baza careia acesta urma sa beneficieze de dreptul la incasarea mijloacelor
banesti ce apartin defunctului Tugulea Dorin Mihail si organizatorul tentativei de
escrocherie, comisad de catre mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, adica de dobdndire prin inseldaciune a bunurilor defunctului Tugulea
Dorin, in suma totala de 8 233 689,92 lei, prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
minciunoase in privinta calitatii substantiale ale obiectului cererii de chemare in
Jjudecata privind Tncasarea datoriei de la acesta.

Inculpata Moscovici Alexandra, actionand in participatie, Impreuna si prin
intelegere prealabilda cu Moscovici Veaceslav si Volosin Serghei, urmarind scopul
dobdndirii prin ingeliciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor
prejudiciabile, in perioada cuprinsa dupa data de 11 august 2017, cand a survenit
decesul lui Tugulea Dorin si la 28 noiembrie 2017, a contribuit prin acordare de
mijloace, prin semnarea in calitate de martor, la confectionarea recipisei din data de
05 aprilie 2014, semnata de catre defunct, in care a fost indicat ca Tugulea Dorin a
Tmprumutat de la Moscovici Veaceslav suma de 530 000 dolari SUA, pe un termen de
5 ani, la 3% anual. Pentru a reda un caracter legal actiunilor lor, Moscovici Veaceslav
a organizat semnarea recipisei de cdtre martorii Volosin Serghei, in baza pasaportului
XXXX si Moscovici Alexandra, in baza buletinului XXXX.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. Xxxx din 22.03.2018 s-a stabilit ca
”Textul manuscris al Recipisei, care se incepe si se termind cu cuvintele Eu, Tugulea
Dorin M. ... Tugulea Dorin/semnatura/” din 05.12.2014, executata pe copia b/id seria
si numar XXXX, eliberat pe numele cet. Tugulea Dorin a fost executat cu instrument
scriptural (pix cu bila cu pasta albastra- deschisa). Textul manuscris si inscriptia literala
., Jugulea Dorin” au fost executate nu de catre Tugulea Dorin, ale carei mostre de
scris/semnaturi au fost prezentate, ci de o altd persoana. Semnatura plasata in dreapta
inscriptiei literale ,, Tugulea Dorin ” a fost executatd nu de catre Tugulea Dorin, ale
carei mostre de scris/semnaturi au fost prezentate, ci de o altd persoand, prin imitarea
cu antrenament prealabil. Inscriptia literala ,,Moscovici Veaceslav” si semnatura
plasatd in dreapta inscriptiei ,,Moscovici Veaceslav” de pe Recipisa din 05.12.2014
executatd pe copia b/id seria si numarul XXXX, eliberat pe numele cet. Tugulea Dorin
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au fost executate de catre Moscovici Veaceslav, ale carei mostre de scris/semnaturi au
fost prezentate.”

Conform raportului de expertiza nr. XXxX din 16.05.2018 ,,Inscriptia literalda
»Moscovici Alexandra” si semndtura plasatd in dreapta inscriptiei literale ,,Moscovici
Alexandra” de pe Recipisa care incepe si se termind cu cuvintele ,,Recipisa, Eu,
Tugulea Dorin M ...In prezenta martorilor... Tugulea Dorin/semnatura/” din
05.12.2014 executatd pe copia b/id seria si numar XXXX, eliberat pe numele cet.
Tugulea Dorin au fost executate de catre insusi Moscovici Alexandra, ale carei mostre
de scris/semnaturi au fost prezentate”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, in scopul acordarii unui caracter legal si
mascarii actiunilor sale infractionale, la data de 24 noiembrie 2017, Moscovici
Veaceslav a inaintat o notificare privind restituirea datoriei, care a fost expediata la
domiciliul defunctului, de pe str. Xxxx, xxxx, iar la data de 05 decembrie 2017, a
inaintat o cerere de chemare in judecata privind Incasarea datoriei de la defunctul
Tugulea Dorin, a.n. XXXX, la care a anexat recipisa din data de 05 aprilie 2014 executata
pe copia b/id seria si numarul XXXX, eliberat pe numele cet. Tugulea Dorin, prin care
a solicitat incasarea datoriei de 530 000 dolari SUA, care, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data de indicata in recipisd constituia suma de 7 126
751 lei si incasarea dobanzii de 3% anuale, ceea ce constituia pana la data Tnaintarii
notificarii privind restituirea datoriei suma de 63 600 dolari SUA, care, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data de 24 noiembrie 2017 constituia
suma de 1 106 938,92 lei.

Astfel, Moscovici Alexandra, prin actiunile sale intentionate a fost complice la
confectionarea recipisei din 05.12.2014, executatd pe copia b/id seria si numarul
XXXX, eliberat pe numele cet. Tugulea Dorin, in baza careia Moscovici Veaceslav
urma sa beneficieze de dreptul la Incasarea mijloacelor banesti ce apartin defunctului
Tugulea Dorin si complice la tentativa de escrocherie, comisa de catre mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, adica de dobandire prin
inseldaciune a bunurilor defunctului Tugulea Dorin, in suma totald de 8 233 689,92 lei,
prin prezentarea ca adevarati a unei fapte mincinoase in privinta calitatii
substantiale ale obiectului cererii de chemare in judecata privind incasarea datoriei
de la acesta.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina, insa aceasta este dovedita
pe deplin si le-ea incadrat actiunile in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) si 27, 190 alin.
(5) Cod penal, ca participatia la tentativa de escrocherie, comisd de catre mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari si complicitatea la confectionarea
documentelor oficiale false, savarsita de mai multe persoane, care acorda drepturi.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de circumstantele cauzei,
cd inculpatii nu si-au recunoscut vina, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld si, ludnd in consideratie vdrsta adultd a Alexandrei Moscovici, a.n. XxxXx, a
conchis posibil de a aplica fata de aceasta prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, lana Daranuta, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Moscovici Veaceslav sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), 361 alin. (2)
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lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal la 11
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitdti in
domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, iar potrivit art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe
un termen de 5 ani.

Inculpata Moscovici Alexandra sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (5), 361
alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in
domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, iar potrivit art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe
un termen de 5 ani, din momentul ramanerii definitive a sentintei.

Apelanta a invocat ca la aplicarea pedepsei inculpatei Moscovici Alexandra,
instanta a facut referire la prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal si anume varsta adulta
a acesteia, a.n. Xxxx.

Astfel, la aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, instanta nu a tinut
cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal conform carora “tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite Tn grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva”.

Infractiunile au fost comise in participatie, fiind circumstanta agravanta conform
prevederilor art. 77 Cod penal, Moscovici Alexandra, fiind complice la comiterea
infractiunilor.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului Moscovici Veaceslav, instanta nu a
luat in considerare faptul ca infractiunile au fost comise in participatie, fiind
circumstanta agravanta conform prevederilor art. 77 Cod penal, acesta fiind organizator
la comiterea infractiunilor.

La fel, instanta nu a tinut cont de faptul cd Moscovici Veaceslav a comis
infractiuni prelungite, urmarind un scop unic, infractiunile au fost comise 1In
participatie, cu impartirea rolurilor, cu inventarea unei scheme infractionale bine
gandite, cu folosirea situatiei grele in care se afla familia Tugulea dupa ce a decedat
Tugulea Dorin, scopul infractiunilor a fost unul cupidant. Astfel, pedeapsa aplicata lui
Moscovici V. nu-si va produce efectul, nu va fi proportionala faptei penale comise de
inculpat.

3.1. A declarat apel si avocatul lon Matusenco, solicitdnd casarea sentintei n
privinta lui Alexandra si Veaceslav Moscovici, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie pronuntata o sentinta de achitare pe art. 361 Cod penal
si o sentinta de incetare pe art. 190 alin. (5) Cod penal, ori incadrarea actiunilor
conform faptelor savarsite.



Apelantul a invocat ca instanta de fond trebuia sd-si motiveze in continutul
sentintei de condamnare, solutia privind condamnarea inculpatilor in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal si anume sa elucideze cu amanunte rolul fiecarui complice la savarsirea
faptelor infractionale.

Ulterior, dupa survenirea modificarilor din codul penal, partea acuzarii in
temeiul art. 326 Cod penal, a modificat acuzarea formulata inculpatilor.

Modificarea invinuirii formulate inculpatilor nu sunt incadrabile in norma art.
326 Cod de procedura penald, deoarece fapta imputatd nu este mai grava, cu atat mai
mult ca in legea penala a survenit o modificare esentiala a laturii obiective a faptei
infractionale s1 anume ,,producerea daunelor considerabile”.

Instanta de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare s-a axat pe probele
administrate la faza judecarii cauzei penale si anume: declaratiile succesorului in
drepturi a partii vatamate defuncte Dorin Tugulea, Elena Tugulea.

Aceste declaratii nu pot sta la baza sentintei de condamnare deoarece au fost
obtinute cu incalcarea procedurii si de facto organul de urmarire penald incorect a
atribuit calitatea de succesor a partii vatamate.

Materialele cauzei penale constata faptul unei duble incriminari inculpatilor.

Astfel, ordonanta din 17.01.2018 privind recunoasterea in calitate de banuit in
cauza penala a lui Moscovici V. este nuld, cat si restul actiunilor procesuale reflectate
la fila dosarului nr. 70-75, vol. II sunt nule de fapt fiind obtinute prin dubla incriminare.

In sedinta de judecati, invinuirea adusa inculpatilor nu s-a confirmat in totalitate,
deoarece nu s-a constatat faptul existentei infractiunii, iar inculpatii nu au savarsit fapte
prejudiciabile, in concluzie nu sunt intrunite elementele infractiunii si inculpatii nu sunt
vinovati.

3.2. Avocatul Vasile Nicoara, a declarat apel suplimentar, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati Tn raport cu
acuzatiile penale aduse.

Apelantul a invocat ca prin sentinta, inculpatii au fost condamnati in baza art.
361 alin. (2) lit. b) si art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, datorita cooperarii infractionale
intre ,,organizator” (Moscovici Veaceslav) si ,,complice” (Moscovici Alexandra si
Volosin Serghei - in privinta ultimului cauza penala se afla la faza urmaririi penale),
dar fard participarea autorului infractiunii.

Tn acelasi timp, ambii inculpati au fost condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, atat in redactia Legii nr. 179 din
26.07.2018 (M.O. 309-320/17.08.2018), cat si in redactia anterioara, la originea
acuzatiilor penale aflandu-se atat actul de sesizare a instantei de judecata, cat si
ordonantele din 25 septembrie 2018, intocmite la finele etapei cercetarii judecatoresti
n baza art. art. 52 alin. (1) pct. 23), 255, 281, 282, 283 Cod de procedura penala.

In jurisprudentd sa, Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile art. 190
alin. (1) Cod penal in varianta anterioard modificarilor operate prin Legea nr. 179 din
26.07.2018 prin ”formularea lor vaga” au condus la instituirea unei practici judiciare
bazata pe “interpretarea extensiv defavorabila a legii penale” (Decizia CC nr. 126 din
15.11.2018, & 22). Prin noua redactie a art. 190 alin. (1) Cod penal a fost detaliata
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii
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acestei interpretari extensive defavorabile (Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din
15.11.2018, & 23). Astfel, viciul de calitate a dispozitiilor art. 190 alin. (1) Cod penal,
in varianta anterioara, a fost stabilit printr-o decizie a Curtii Constitutionale, ceea ce
demonstreaza prezenta viciului de constitutionalitate a normei criticate.

Contrar celor enuntate, prin Sentinta, inculpatii au fost condamnati pentru
comiterea “tentativei de escrocherie, adica dobandirea prin ingelaciune a bunurilor” (a
se vedea pct. 22, 23 supra), adica prin aplicarea unor dispozitii legale care nu corespund
criteriilor de calitate si prin aplicarea extensiv defavorabila a legii penale, situatie
incompatibild, cu garantiile oferite de art. 7 CtEDO.

Instanta de judecata condamnandu-i pe inculpati pentru cd ar fi comis * fapta
penald 1n calitate de organizator si complice, fara participarea autorului - unicul subiect
al participatiei penale care poate realiza latura obiectivd a infractiunii, situatie
incompatibila cu garantiile oferite de art. 7 CtEDO.

Mai mult, procurorul nu a identificat nici un temei legal pentru a modifica
invinuirea la etapa cercetarii judecatoresti, dovada servind si faptul ca ordonantele din
25.09.2018 au fost Tntocmite n baza art. 52 alin. (1) pct. 23), 255, 281, 282, 283 Cod
de procedura penala, dar nu n conformitate cu art. 325 alin. (2) sau art. 326 Cod de
procedura penald. Prin aceste ordonante nu a avut loc modificarea invinuirii, asa dupa
cum prevede art. 325 alin. (2) sau art. 326 Cod de procedura penala, dar s-a dispus "a
pune sub o noua invinuire”.

In orice caz, ignorarea de citre procuror si in acelasi timp, de cétre instanta de
fond a cadrului legal national privind modificarea invinuirii in sedinta dc judecata, cat
si neglijarea garantiilor oferite de art. 6 & 3 CtEDO, a generat vicii fundamentale ce
au afectat echitatea procedurii in sensul art. 6 & 1 CtEDO. Astfel, nu doar inculpatii,
dar nici instanta nu a inteles “natura si cauzele acuzatiilor aduse”. Ori, instanta de fond
I-a condamnat pe inculpati atit in baza elementelor faptice si a elementelor
componentei de infractiune descrise 1n rechizitoriu, retinand in sarcina persoanelor ca
ar fi urmarit scopul dobandirii prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor” si ca
ar fi ”dobandit prin inselaciune bunurile”, dar si a celor descrise in ordonantele din
25.09.2018. Astfel, ambii inculpati au fost condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal in ambele redactii ale alin. (1) din aceasta
norma.

Ordonantele procurorului din 25.09.2018 au avut un impact grav asupra
drepturilor garantate de art. 6 & 3 CtEDO, afectand echitatea procedurii in ansamblu.
Potrivit informatiei ce se contine in procesul-verbal al sedintei de judecatd din
25.09.2018 (Vol. 4, f.d. 132), procurorul a solicitat anexarea ordonantelor la dosar, fara
a-si justifica cererea. Dupa care, sedinta de judecata a continuat fara intrerupere, fara
ca inculpatii sa fie ”informati in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiilor
aduse impotriva sa”, precum si ’fara a li se acorda timpul necesar pregatirii apararii
sale”. Aceasta, cu toate cd in sedinta de judecatd a fost audiat un martor, au fost
examinate corpurile delicte si toate inscrisurile din dosar - mijloacele de proba puse la
baza solutiei judecatoresti.

3.3. A declarat apel suplimentar si avocatul Serghei Rusu, solicitdnd casarea
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie achitati, in legatura
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cu lipsa faptei infractiunii imputate si lipsi componentei de infractiune in actiunile
acestora.

Apelantul a invocat ca actiunile procurorului, cét si a judecatorului in prezentul
caz, care au comis incalcari fundamentale ale dreptului inculpatului la un proces
echitabil, se afla in contradictie flagranta cu prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceste fapte se confirma prin
urmatoarele actiuni constate n prezenta cauza: lipsa incadrdrii juridice corecte a
actiunilor pretingilor participanti prin forma de participatie conform art. 42 alin. (3)
Cod penal, condamnarea lui Moscovici V. si Moscovici A. prin participatic la
confectionarea recipisei din 05 aprilie 2014, insa rapoartele de expertiza grafoscopica
nu identifica persoana care a scris textul; condamnarea lui Moscovici A. pentru
pretinsul fapt de falsificare a recipisei, pe cand la data scrierii recipisei, Moscovici A.
nu se afla n tard, la fel si Volosin Serghei nu se afla in tara la momentul presupus al
falsificarii recipisei, ceea ce demonstreaza netemeinicia acuzarii si lipsa probelor in
sensul dat.

lar ordonanta de recunoastere in calitate de succesor al partii vatamate pe
Tugulea Elena, din 03.01.2018, este una ilegala or, procesul penal pornit la 29.12.2017
este pornit anume pe plangerea scrisa de Tugulea Elena, care la data deschiderii
procesului penal nu avea si nici nu putea avea vreo calitate procesuala.

Astfel, partea apararii a prezentat in instantd o multime de probe, Inscrisuri §i
acte confirmand nevinovatia inculpatei, iar instanfa nici nu s-a expus in solutia Sa
privind admiterea, respingerea sau analiza prin prizma coroborarii cu probele prezente.

Actele si actiunile de urmarire penala sunt nule dat fiind faptul ca sunt efectuate
de ofiteri de urmarire penald admisi in proces, fara respectarea stricta a prevederilor
Codului de procedura penala.

Tn conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de proceduri penala,
probele obtinute de catre o persoana care nu este Inzestratd cu efectuarea actiunilor de
urmarire penald, sunt nule.

Mai mult, martorii apararii au fost intimidati prin initierea dosarelor penale. In
privinta martorilor apararii precum Zariciuc, Volosin Serghei, Vitalie Marin, au fost
pornite dosare penale de catre Inspectoratul National de Investigatii, pentru a renunta
la declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in cadrul instantei de judecata.

4. Conform deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2021, apelul procurorului si apelul avocatului Matusenco Ion au fost respinse, ca
nefondate.

Instanta de apel a retinut ca avocatii Nicoard Vasile si Rusu Serghei, in
interesele inculpatilor nu au sustinut cererea de apel declarata de catre acuzatorul de
stat, solicitand respingerea acesteia si admiterea apelului inaintat, precum si a cererilor
de apel suplimentare, pe motivele invocate si a emite o decizie prin care inculpatii sa
fie achitati.

Totodata, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite
incadrarea juridica corespunzditoare materialului probator administrat.



Astfel, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor
Moscovici Veaceslav si Moscovici Alexandra, iar actiunile acestora se incadreaza in
baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) si art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, ca participatia la
tentativa de escrocherie, comisa de catre mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari si complicitatea la confectionarea documentelor oficiale false, savarsita de mai
multe persoane, care acorda drepturi.

La fel, faptele infractionale ale lui Moscovici Veaceslav s1 Moscovici Alexandra
corect au fost calificate Tn baza componentei de infractiune prevazute de art. 27, 190
Cod penal, or recipisa a fost anexatd la cererea de chemare in judecata, fiind principalul
si unicul suport probator al cererii privind incasarea datoriei, fapt ce a demonstrat
scopul inculpatilor de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatii substantiale ale obiectului
cererii de chemare in judecatd privind incasarea datoriei de la defunctul Tugulea
Dorin.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, tindnd cont de
prevederile art. 81 alin. (3) si art. 79 alin. (3) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic,
declara recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel, in mod eronat a interpretat si aplicat pe
caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui
Moscovici Veaceslav si Moscovici Alexandru nu a tinut cont de circumstantele
prezentei cauze penale si consecintele survenite, deoarece, potrivit sentintei si deciziei
pronuntate, la aplicarea pedepsei inculpatilor, practic nu a motivat in nici un fel
oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a pedepsei diminuate spre minimul numit, nu
a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd. La fel, instanta nu
a tinut cont ca in cazul in care inculpatii au comis infractiuni, dintre care una deosebit
de grava, lipsind circumstante atenuante pe caz, din care se constatd ca pedeapsa numita
reprezintd o solutie de pedeapsd penald prea bladnda, inechitabila, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, att din partea lui, cét si a altor persoane.

In acest sens, instanta de apel in mod defectuos a aplicat si prevederile art. 79
Cod penal, diminudnd pedeapsa sub limita minimd a sanctiunii normei penale
inculpatei Moscovici A. de comiterea careia a fost recunoscutd vinovata.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Vasile Nicoara, solicitand casarea deciziei
mnetionate, CU dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



Recurentul indica ca potrivit rechizitoriului si a ordonantelor de punere sub
caracterizeaza prin faptul ca infractiunile au fost comise fara participarea “autorului”,
de catre un “organizator” si doi complici”, situatie incompatibild cu vointa
legiuitorului exprimata in procesul reglementarii legale a participatiei penale, conform
dispozitiilor art. 41-49 Cod penal.

In spetd, avocatul Nicoard Vasile a declarat apel, insd instanta de apel nu a
adoptat nici o solutie, nu s-a pronuntat in privinta acestei cereri de apel. Aceeasi
instanta a dispus respingerea apelului declarat in interesele lut Moscovici Nicolae, dar
nu cel declarat in interesele lui Moscovici Veaceslav. Instanta de apel s-a pronuntat
(partial, insuficient) doar in privinta apelului declarat de avocatul Martusenco Ion.

In contextul recipisei litigioase, anexate la cererea de chemare in judecata,
incercand sd-si motiveze solutia, instanta de apel a indicat, cd acest fapt ”demonstreaza
scopul inculpatilor de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoasa in privinta calitatii substantiale ale obiectului cererii
de chemare in judecata privind incasarea datoriei”, confundand cererea de chemare n
judecata” cu sintagma “act juridic nul sau anulabil din continutul normei de incriminare
a escrocheriei sau, cel putin, neinvocand daca “cererea de chemare in judecata™ este
nuld sau anulabila.

La caz, toate expertizele administrate la etapa urmaririi penale, (cele luate in
calcul de instantele de judecatd) au fost efectuate cu participarea expertilor din cadrul
institutiei la care se atribuie §i organul de urmarire penala - MAI. Aceastd situatie
denota ca expertii nu pot fi perceputi in sensul clasic al acestui termen, si-a motivat
solutia in raport cu actul de expertiza si declaratiile date in sedinta de judecata de catre
expertul judiciar, nu a examinat ”conjugat” rapoartele de expertiza puse la baza solutiei
de condamnare cu rapoartele de expertiza prezentate de partea apararii.

Judecénd cauza penala, fara a aduce careva motive relevante, instanta de apel a
aplicat norma actuala de incriminare a escrocheriei. La aceasta etapa, nu S-au expus in
ceea ce priveste norma penald, care trebuia sa fie aplicata la solutionarea cauzei. La
acest capitol, instanta de apel a aplicat norma de incriminare a escrocheriei contrar
deciziilor CSJ indicate la pct. 23 supra.

In spetd, lipsesc si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal, concluzii care rezulta din interpretarea si aplicarea prevederilor legale
privind exigentele ce insotesc procesul de incadrare juridica a faptei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16)
Cod de procedura penala.

5.2. Avocatul Serghei Rusu, la fel, declara recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie achitati,
sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca avocatii Rusu Serghei si Nicoara Vasile au declarat apeluri,
in interesele inculpatilor, insa instanta de apel nu a adoptat nici o solutie si nu s-a
pronuntat in privinta acestor cereri de apel.

10



Totodata, Tn aceiasi decizie, instanta a dispus respingerea apelului declarat in
interesele lui Moscovici Nicolae, dar nu cel declarat in interesele lui Moscovici
Veaceslav.

Instanta de apel s-a pronuntat doar in privinta apelului declarat de avocatul
Matusenco lon.

Astfel, instanta de apel a omis sa se expuna asupra circumstantelor invocate de
aparare la judecarea cauzei n ordine de apel.

Tn cererea de apel au fost indicate un sir de temeiuri Tn baza cirora urma si fie
dispusa achitarea inculpatei, acestea fiind lipsa caracterului cupidant si a inselaciunii
in actiunile condamnatului; existenta raporturilor civile intre parti; lipsa calitatii de
subiect a infractiunii incriminate; lipsa obiectului material a infractiunii; incalcarea
prevederilor privind competenta materiala a instantei si competentei organului de
urmarire penala; suplimentar, in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, in pledoarii
s-a invocat efectuarea actiunilor de urmarire penala in afara termenului stabilit, or, la
IP Centru al DP Chisinau, Sesizarea lui Tugulea Dorina si Tugulea Elena este
inregistrata sub nr. 2598, iar potrivit vizei sefului SUP al IP Centru al DP Chisinau -
Alexandru Ciobanas, sesizarea data este transmisa spre examinare prin prisma art. 274
Cod de procedura penala - of. up. al SUP al IP Centru - Moscalu Veaceslav, fixandu-i
ultimului Tn acest sens termen pana la 26.12.2017.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra altui argument invocat in fata instantei
si anume privind necesitatea incetarii procesului penal pe motiv ca fapta de care este
Tnvinuita si recunoscuta vinovata inculpata nu exista in legea penal.

Reiesind din faptul ca invinuirea adusa inculpatilor, atat si condamnarea lor este
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, redactia pana la 17 august 2018, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, difera complet de norma art. 190
alin. (5) Cod penal, dupa 17.08.2018, ce prin urmare duce la incetarea procesului penal
n conditiile n care procurorul in instanta de judecata a sustinut invinuirea in baza legii
penale de pana la modificarea dispozitiei normei art. 190 Cod penal.

Astfel, au fost scoase in evidentd erorile fundamentale care duc la Tncetarea
procesului penal sau cel putin la declararea inadmisibila a ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului.

Insa, instanta de apel, in virtutea caracterului devolutiv al apelului, nu a
Intreprins nici o actiune n vederea repararii erorilor comise. La fel, o eroare grava fiind
si Incalcarea competentei teritoriale la efectuarea actiunilor de urmarire penala si la
judecarea cauzei.

La fel, recurentul a prezentat in instanta o multime de probe, nscrisuri si acte,
confirmand nevinovatia inculpatei, iar instanta nici nu s-a expus in solutia sa privind
admiterea, respingerea sau analiza prin prisma coroborarii cu probele prezente.

Actele si actiunile de urmarire penald sunt nule dat fiind faptul ca sunt efectuate
de ofiteri de urmarire penala admisi Tn proces, fara respectarea stricta a prevederilor
Codului de procedura penala.

Totodata, pretinsul succesor al partii vatamate, Tugulea Elena nu a avut niciodata
calitatea de succesor.

11



Pretinsele probe admise de cétre instantd la dosar nu reprezintd decét niste date
eronate prezentate de Serviciul Vamal.

In instanta de fond, declaratiile martorului Zincenco-Marin Vitalie au fost
denaturate $1 nu corespund celor declarate, din motiv c¢a nu s-au pastrat inregistrarile
audio, nu pot fi contrapuse cu cele declarate de fapt. lar instanta de apel a respins
demersul de audiere a acestui martor.

Referitor la recipisa de pe care se presupune ca au fost facute expertize, nu a fost
niciodata disigilata, respectiv nu s-a efectuat expertiza, daca aceasta elementar nu a fost
scoasa din plicul sigilat ulterior. La fel, la materialele cauzei lipsesc mostrele
comparative de scris n raport cu care se presupune ca s-a efectuat expertiza.

Procesul-verbal al sedintei de judecata contine anumite erori.

Nici acuzarea, nici instantele nu au determinat care este totusi invinuirea adusa
inculpatilor, or, invinuirea inaintata nu corespunde exigentelor prevazute de art. 6 alin.
(3) lit. a) CtEDO, art. 23, 26 Constitutia RM, art. 7, 17, 281 Cod de procedura penala,
deoarece acuzatorul de stat nu a indicat concret care este invinuirea adusa inculpatilor.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cAnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
cand acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate n rechizitoriu. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei Ce a COmis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pani la intrarea in vigoare a acestei legi. In corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
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inculpatul, dacd aceasta faptda a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa punad la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Conform cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Potrivit art. 61 si 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform art. 395 alin. (1) pct. 3),
alin. (3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie aratate categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca doveditd, pedeapsa definitivd pe care urmeazi si o execute. In toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu apara
niciun fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta
de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie s decurga din cea anterioara si sa
aiba legitura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. Tn cazul in
care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul
nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibilda numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate Tn baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai
grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai grava cand in invinuire
se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatului initial, semne calificative care majoreazd volumul Invinuirii, desi nu
modifica estimatia juridicd a celor savarsite. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
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imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdardrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 23., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) constatand divergent in faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, ca

inculpatii: ,,...urmarind scopul dobéndirii prin inseliciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane..., adica de dobdndire prin inselaciune a bunurilor defunctului Tugulea Dorin, in sumad
totala de 8 233 689,92 lei, prin prezentarea ca adevdratid a unei fapte minciunoase in privinga

calitdtii substantiale ale obiectului cererii de chemare in judecatd privind incasarea datoriei... ”, a
demonstrat ¢d nu a judecat cauza in limita si in raport cu circumstantele concrete de
fapt si de drept formulate n Tnvinuire.
Ori, potrivit rechizitoriului (f.d. 211-214) inculpatii sunt acuzati ca au comls
.tentativa de excrocherie, adica de dobandire a bunurilor altei persoane prin inseliciune...”, 1ar
conform ordonantelor de modificare a invinuirii din 25.09.3018 (f.d. 61-66) ca ei au

COMIS: ,....tentativa de excrocherie, adicd de dobdndire a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
calitatii substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil...”, in faptele constatate
fiind prezente calificativele normelor de drept invocate in ambele invinuiri.

Astfel, este absolut neclar in baza carei invinuiri, totusi, a judecat cauza de pe
rol;

b) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatilor, prin ordonantele de
modificare a invinuirii din 25.09.3018 (f.d. 61-66), pe art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,

conform calificativelor: ,,prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale ale obiectului actului juridic

nul sau anulabil...” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si jurisprudenta nationala
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 23., 39., 41.),
sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmau a fi incadrate conform legii penale 1n vigoare la momentul savarsirii faptei (pct.
7. din decizie).

Ori, reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 27, 190 alin. (5), in redactia

noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte mincinoase in privinta calitatii

substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil...”, contravine prevederilor art. 66
alin. (1), (2) pct. 1) si art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreazd volumul invinuirii initiale, nu existau la
momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost
puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc in faptele constatate de
instanta de fond, in care, de altfel, divergent in raport cu noua calificare juridica a
acestora, este stabilit cd inculpatul, totusi, a savarsit infractiunile: ,,prin inseliciune si
abuz de Tncredere” (pct. 2. din decizie).
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Mai mult, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor si imprejurarilor:
»-.prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase in privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, care
este, conform invinuirii — cererea de chemare in judecata privind incasarea datoriei...,
inclusiv in coroborare cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt
incriminate inculpatilor prin ordonantele de modificare a invinuirii din 25.09.3018 (f.d.
61-66);

C) constatand in descriptiv ca: ,,...Moscovici Veaceslav, prin actiunile sale intentionate a
fost organizatorul confectiondrii, detinerii si folosirii recipisei..., si organizatorul tentativei de
escrocherie, comisa de catre mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
adica de dobandire prin inselaciune a bunurilor defunctului Tugulea Dorin, in sumd totald de 8 233
689,92 lei, prin prezentarea ca adevarati a unei fapte minciunoase in privinta calitatii substantiale
ale obiectului cererii de chemare in judecata privind incasarea datoriei de la acesta..., Moscovici
Alexandra a fost complice la confectionarea recipisei si complice la tentativa de escrocherie, comisa
de catre mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, adica de dobandire
prin ingeldaciune a bunurilor defunctului Tugulea Dorin, in suma totald de 8 233 689,92 lei, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatii substantiale ale obiectului
cererii de chemare in judecatd privind incasarea datoriei de la acesta...”, le-a Thcadrat ulterior
actiunile Tn baza: ,.art. 42, 361 alin. (2) lit. b) si 27, 190 alin. (5) Cod penal, ca participatia la
tentativa de escrocherie, comisa de citre mai multe persoane, in proportii deosebit de mari si
complicitatea la confectionarea documentelor oficiale false, savdrsita de mai multe persoane, care

acorda drepturi”, neindicand aliniatele art. 42 Cod penal si calificativele respective din
acestrea, cat si de ce a exclus calificativele imputate lor prin rechizitoriu (f.d. 61-66) —
prin inseliciune..., detinerii si folosirii documentelor oficiale false... (Moscovici V.), sau prin

ordonantele de modificare a invinuirii din 25.09.3018 (f.d. 61-66) - prin inducerea in eroare
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta calititii

substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil.. ., ..., detinerii si folosirii documentelor
oficiale false... (Moscovici V.).

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, condamnand inculpatul Moscovici V. pe
art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), 27, 190 alin. (5) Cod penal, iar inculpata Moscovici
A. 1n baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), 27, 190 alin. (5) Cod penal,

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu sau in ordonantele de modificare a invinuirii din 25.09.3018, neindicand
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate n
sedinta instantei de fond, repetate in apel si recurs ordinar (pct. 3.1. - 3.3, 5.1, 5.2. din
decizie).

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solufia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;
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e) la stabilirea pedepsei, a indicat in descriptiv, absolut sumar si neclar, ca: ,,a
tinut cont cad inculpatii nu gi-au recunoscut vina, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla si, luand in consideratie virsta adulta a Alexandrei Moscovici, a.n. xxxx, este posibil de a aplica

fatd de aceasta prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal, dar fara a indica temeiurile si efectele
aplicarii prevederilor art. 79 alin. (1) si (3) Cod penal in raport cu circumstantele
atenuante si agravante vizand inculpata Moscovici A., cat si neconstatand ca inculpatii
ar fi comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal prin tentativa —
circumstantd neimputata ultimilor nici prin invinuirile formulate.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, stabilind pedeapsa inculpatului Moscovici
V. pe art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod

penal (Mdrimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depdsi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru

infractiunea consumatd), 1ar inculpatei Moscovici A. pe art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal, si in baza art. 42 alin. (5), 190
alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 alin (3) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP,

intrucadt o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale

n ordine de apel).
Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):
a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si indicand ca: ,,...instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
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vinovdtia inculpatilor, dand faptelor savarsite incadrarea juridicid corespunzitoare materialului
probator administrat..., actiunile acestora se incadreaza in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) si art.
27, 190 alin. (5) Cod penal, ca participatia la tentativa de escrocherie, comisa de catre mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari i complicitatea la confectionarea documentelor oficiale
false, savarsita de mai multe persoane, care acorda drepturi..., fapt ce a demonstrat scopul
inculpatilor de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin prezentarea ca adevdratdi a unei fapte
Mincinoase in privinta calititii substantiale ale obiectului cererii de chemare in judecata privind
incasarea datoriei de la defunctul Tugulea Dorin..., la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, tindnd cont de prevederile

art. 81 alin. (3) si art. 79 alin. (3) Cod penal...”, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta,
cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal,

b) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatilor, prin ordonantele de
modificare a invinuirii din 25.09.3018 (f.d. 61-66), pe art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,
conform calificativelor: ,,prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic
nul sau anulabil...” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si jurisprudenta nationala
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 23., 39., 41.),
sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureazd pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei (pct.
7. din decizie).

Ori, reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 27, 190 alin. (5), in redactia
noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta calitatii
substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil...”, contravine prevederilor art. 66
alin. (1), (2) pct. 1) si art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la
momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost
puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc in faptele constatate de
instanta de fond, Tn care, de altfel, divergent in raport cu noua calificare juridica a
acestora, este stabilit ca inculpatul, totusi, a savarsit infractiunile: ,,prin inseliciune si
abuz de Tncredere” (pct. 2. din decizie).

Mai mult, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor si imprejurarilor:
»--Prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase in privinta calitdtii substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, care
este, conform invinuirii — cererea de chemare in judecata privind incasarea datoriei...,
inclusiv in coroborare cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt
incriminate inculpatilor prin ordonantele de modificare a invinuirii din 25.09.3018 (f.d.
61-66);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
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vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu sau in ordonantele de modificare a invinuirii din 25.09.3018, neindicand
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate in
sedintele instantelor de fond si de apel, repetate in cererile de apel si de recurs ordinar
(pct. 3.1. - 3.3,, 5.1, 5.2. din decizie).

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) a retinut in descriptiv ca: ,,...avocatii Nicoard Vasile si Rusu Serghei, n interesele
inculpatilor nu au sustinut cererea de apel declarata de catre acuzatorul de stat, solicitand
respingerea acesteia si admiterea apelului inaintat, precum si a cererilor de apel suplimentare, pe

motivele invocate...”, Insd, ulterior nu a analizat si apreciat motivele invocate in apelurile
avocatilor V. Nicoara si S. Rusu, in dispozitiv lipsind cu desavarsire solutia asupra
acestor apeluri, fiind specificat ca respinge doar apelul procurorului si apelul
avocatului Matusenco Ilon, ca fiind nefondate.

Prin urmare nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n toate apelurile
de pe rol si repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. -
3.3. 51 5. - 5.2. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea
au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apelurile declarate, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, iar conform
dispozitivului sentintei, inculpatii trebuie sa execute pedeapsaz: ,,...din momentul ramanerii
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definitive a prezentei sentinte”, Ultimii nu au temei legal de a fi detinuti Tn continuare n
Penitenciar, urméand a fi eliberati, daca nu executa alte hotarari judecatoresti (pct. 1., 3.,
din decizie).

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, de avocatii Vasile Nicoara si Serghei Rusu
in numele inculpatilor Moscovici Veaceslav xxxx si Moscovici Alexandra XxXxXx,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2021, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Inculpatii Moscovici Veaceslav xxxx si Moscovici Alexandra Xxxxx urmeaza a fi
eliberati din Penitenciar, daca nu executd alte hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatd integral la 13 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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