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11 aprilie 2022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

Nadejda Toma,
lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 31 martie 2021 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021, declarat de avocatul Sergiu
Musteatd, in numele inculpatului

Melentiev Vladimir xxxx,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Rdscani, Chisinau din
24.09.2016, n baza art. 187 alin. (2) lit. f), 90 Cod penal la
3 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, prin
incheierea Judecatoriei Chiginau din 27.12.2017 fiind
anulata condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, cu trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip Tnchis;

2)  sentinta Judecatoriei Rdscani, Chisinau din
23.10.2018, Tn baza art. 217 alin. (3) lit. ), 90 Cod penal la
1 an si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei INChisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.02.2020 - 31.03.2021,
instanta de apel: 22.04.2021 - 10.11.2021,
instanta de recurs: 15.02.2022 - 11.04.2022.



Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 martie 2021, Melentiev Vladimir a
fost condamnat 1n baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost anulati condamnarea cu suspendarea conditionati a executdrii
pedepsei stabilite lui Melentiev Vladimir prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 23
octombrie 2018.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Chisinau din
23.10.2018, i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a subsStantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3
ani.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd a pedepsei neexecutate aplicate conform sentintei
Judecatoriei Rascani, Chisindu din 24.09.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 31 martie 2021, urmand ca durata executdirii pedepsei
inchisorii instituitd in baza sentintei Judecditoriei Rédscani, mun. Chisindu din
24.09.2016, sa fie computatd pe parcursul executdrii pedepsei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime
de 3580 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Melentiev Vladimir, la 01 ianuarie
2020, orele 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale cu Xxxx, stiind cu certitudine ca aceasta este minora si ca nu a implinit
varsta de 16 ani, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmatrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a condus-0 Tn apartamentul
nr. X de pe str. Xxxx, or. XxXxx, mun. xxxX, unde locuieste si acolo, actiondnd cu
intentie directa Indreptata spre atingerea scopului stabilit, a intretinut cu minora raport
sexual altul decét violul, in forma actelor de penetrare vaginala.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a refuzat sa faca declaratii.

La etapa urmaririi penale, insa, fiind audiat in calitate de banuit, a recunoscut ca
a Intretinut cu minora XXXX, despre care stia ca are varsta de 14 ani, doud rapoarte
sexuale benevole, unul la 01.01.2020, in apartamentul sau din or. XXXX, Str. XXXX si
altul cu vreo doua saptamani Tnainte, in subsolul casei nr. xXxxx str. Xxxx, or. XxXXx.
Fiind audiat in calitate de invinuit, la fel si-a recunoscut integral vina si a mentinut
declaratiile anterioare.



Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin mijloace de proba si procedee
probatorii, inclusiv declaratiile partii vatamate minore Xxxx, ca cu inculpatul are o
relatie de prietenie. La 01.01.2020, acasa la Vladimir, a intretinut cu acesta un raport
sexual benevol, farad ca el s-o forteze. A intretinut relatii sexuale cu inculpatul a doua
oara, iar prima data s-a intamplat pe 17.12.20109.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, ca raportul sexual altul decét violul, acte de penetrare vaginald, comise asupra
unei persoane despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind respingerea rechizitoriului ca fiind
un act lovit de nulitate si incetarea procesului penal in privinta inculpatului, se retine
ca potrivit art. 284 alin. (5) Cod de procedurd penald, concomitent cu scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala in cazurile prevazute la alin. (2) pct.2) si1 3), daca
fapta penala nu se imputd altei persoane si nu este necesara continuarea procesului
penal, prin aceeasi ordonanti se dispune si clasarea cauzei penale. In corespundere cu
prevederile alin. (6) al aceluiasi articol, dacad se dispune scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald doar cu privire la un capat de acuzare sau in cazul prevazut la alin.
(2) pct. 1), ori, daca din alte considerente este necesara continuarea urmaririi penale,
procurorul restituie cauza penald organului de urmarire penala, cu indicatia respectiva,
fixdnd termenul de urmarire penala, sau dispune o alta solutie in conformitate cu
prezentul cod.

La caz, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Rascani, Nicolae Gurev, din 03.01.2020 s-a dispus scoaterea lui Melentiev V. de sub
urmarire penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu continuarea urmaririi penale in privinta lui pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal.

Urmeaza a fi respinsa si solicitarea aparatorului privind declararea nulitatii
ordonantei de punere sub invinuire a lui Melentiev V. ca fiind emisd contrar
prevederilor legale si cu expirarea termenelor procesuale. Or, prin ordonanta din
03.01.2020, s-a dispus scoaterea lui Melentiev V. de sub urmairire penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) Cod penal si prin aceiasi ordonanta
s-a dispus continuarea urmaririi penale in privinta acestuia pentru infractiunea
prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, nefiindu-i aplicatd nicio masura preventiva.
Prin urmate, calitatea procesuali de bdanuit a lui Melentiev V. pentru comiterea
infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire la data de 04.02.2020 incepe sd
curgd de la data de 03.01.2020.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, ca circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite, ca anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chiginau din 23.10.2018, pe art. 217 alin. (3) lit. e), 90 Cod penal, la 1 an 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
chimice si farmateutice pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani; prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 24.09.2016 a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f), 90 Cod penal,



la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani; prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu din 27.12.2017, a fost
anulatd condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei, cu trimiterea
condamnatului pentru executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 24.09.2016 in penitenciar de tip semiinchis, din momentul arestarii.

Instanta a retinut ca, prin prisma art. 34 alin. (2), coroborat cu art. 111 alin. (1)
lit. d) Cod penal, inculpatul se afla in prezenta recidivei periculoase. Conform art. 90
alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in termenul de proba o noua infractiune intentionata,
instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sunt
aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Astfel, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei
Chiginau din 23.10.2018, i se va stabili o pedeapsa cu inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Avocatul Sergiu Musteatd a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal, in legaturd cu
existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

Apelantul a indicat ca ordonanta de punere sub invinuire din 04 februarie 2020
pe art. 174 Cod penal a fost emisa inafara urmarii penale, nefiind pornita urmarirea
penald conform rigorilor legii procesul-penale. Totodata, este incilcat si principiul non
bis in idem, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului prin urmarirea penald repetatd a lui Melentiev V. pe aceleasi actiuni, fiind
anterior expirat termenul de mentinere a acestuia in calitate de banuit in baza
procesului-verbal de retinere, cu eliberarea banuitului, fara a fi pus sub invinuire.

Tn pct. 2 al sentintei pronuntate, prima instanta a constatat eronat ci Melentiev
V. nu ar fi recunoscut vinovatia. Esenta este ca inculpatul s-a folosit de dreptul
procesual de a nu da declaratii, respectiv constatarea ca el nu ar fi recunoscut vinovatia
este gresita juridic.

In continuare, fiind audiat in calitate de invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, Melentiev V. si-ar fi recunoscut vinovatia
integral si ar fi mentinut declaratiile anterioare, este o constatare eronatd, deoarece
Melentiev V. nu a dat declaratii in calitate de invinuit, nu a semnat nici un proces-
verbal de audiere in calitate de Tnvinuit, procesul-verbal de audiere nu este semnat de
inculpat sau de avocat, iar declaratiile sunt dactilografiate din timp de procuror, contrar
prevederilor procesual-penale si aduse in incinta Penitenciarului nr. 4 din or. Xxxx la
04 februarie 2020, unde procurorul i-a adus la cunostinta inculpatului ordonanta de
punere sub Tnvinuire pe art. 174 alin. (1), Cod penal din aceeasi data.

Faptul ca punerea sub invinuire a avut loc in incinta Penitenciarului nr. 4 va fi
confirmata ulterior. Procurorul a falsificat din timp declaratiile indicate Tn acest proces-
verbal de audiere a invinuitului cu incdlcarea normelor procesual-penale, iar prima
instantd a neglijat aceste incalcari procesuale, punandu-i direct intrebarea inculpatului
daca recunoaste vinovatia, pe cand corect procesual era sa-l intrebe daca doreste sa dea
anumite declaratii asupra acuzatiei aduse.



Instanta de fond nu a examinat argumentele apararii privind falsificarea
ordonantei procurorului din 03 ianuarie 2020 deja dupa prezentarea materialelor cauzei
penale spre cunostintd si plasarea acesteia la dosarul cauzei penale, ordonanta prin care
ar fi dispus continuarea urmaririi penale pe art. 174 Cod penal.

Deci, judecatorul urma sa examineze aceste argumente, deoarece s-au invocat
date serioase privind falsificarea acestei ordonante cu data din urma, plasarea ei printre
actele dosarului penal, cu necesitatea evidentd de a sterge si modifica numerotarile
paginilor dosarului cauzei penale. Aceasta ordonantd din 03.01.2020, falsificata de
procurorul N. Guriev, nu era la dosarul cauzei penale, la momentul prezentarii partii
apararii a materialelor cauzei penale la 04.02.2020 in incinta Penitenciarului nr. 4 si
nici nu a fost adusa la cunostinta lui Melentiev V. la etapa urmaririi penale, lipsind vreo
semnatura de-a lui Melentiev V. sau a aparatorului acestuia, precum ca le-a fost adusa
la cunostinta aceastda ordonanta sau alte probe in acest sens.

In schimb, prima instantd a indicat ci prin aceastd ordonanti inexistenti la
03.01.2020, lui Melentiev V. i-a fost acordat statutul de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 Cod penal.

In continuare, pe baza acestei ordonante falsificate, prima instanti a facut
trimitere la prevederile art. 284 alin. (5) Cod de procedura penald, argumentand ca
concomitent, cu scoaterea de sub urmarire penala, este posibila continuarea procesului
penal.

Apoi, a facut trimitere si la alin. (6), art. 284 Cod de procedura penala, indicand
ca procurorul a dispus continuarea urmaririi penale pentru comiterea infractiunii de la
art. 174 alin. (1) Cod penal, dar fara sa examineze cererile privind falsificarea acestei
ordonante, care nu exista la 03.01.2020 si fard ca insasi procurorul sd invoce in
ordonanta falsificata prevederile art. 284 alin .(5), alin. (6) Cod de procedura penala.
Un argument suplimentar al falsificarii acestei ordonante este si faptul ca ordonanta
procurorului din aceeasi datd, orele 13:20, privind eliberarea lui Melentiev V.,
ordonanta care se afla la dosar dupa ordonanta falsificata, i-a fost adusa la cunostinta
acestuia si s-a semnat in acest sens, pe cand ordonanta falsificata de procuror nu contine
nici o mentiune a aducerii la cunostinta partii apararii a acesteia in aceeasi zi.

Astfel, s-a constatat ca procurorul a incilcat termenele procesuale obligatorii
privind mentinerea persoanei retinute in calitate de banuit, iar ordonanta privind
eliberarea persoanei retinute din 03.01.2020, orele 13:20 era numerotata initial cu nr.
40, ulterior, pentru a putea plasa in dosar ordonanta falsificatd, procurorul a
renumerotat ordonanta privind eliberarea persoanei retinute de la nr. 40 la nr. 42,
ordonantd care contine stersaturi in locul plasarii numarului documentului, pe cand
ordonanta falsificatd cu datd din urma si plasatd in dosarul cauzei penale Tnaintea
ordonantei privind eliberarea persoanei refinute, nu contine stersaturi. Totodata, daca
in ordonanta falsificata procurorul a dispus eliberarea imediata a lui Melentiev V., care
era necesitatea emiterii unei noi ordonante privind eliberarea persoanei. Toate acestea
au demonstrat falsificarea ordonantei de catre procuror, pentru a acoperi incalcarile
normelor procesuale-penale admise.



Motivele impunerii incetarii procesului penal privind acuzatia de comitere a
infractiunii de la art. 174 Cod penal, au fost invocate in cererea corespunzatoare,
inregistratd in prima instanta si in referinta la rechizitoriul intocmit de procuror.

Inculpatul a fost scos de sub urmarire penald, dupa care pus sub invinuire in
cadrul aceleeasi cauze penale, fard a fi reluatd urmarirea penald. Conform prevederilor
art. 63 Cod de procedurd penala, ,,(1) Banuitul este persoana fizica fata de care exista
anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana
poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentina in calitate de banuit; persoana retinuta - mai mult de 72 de ore.

Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anuldrii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

Conform prevederilor art. 230 Cod de procedura penala, ,,(1) Termene in
procesul penal sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. (2) Tn cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Principiul statuat de art. 21 din Constitutie - asigurarea tuturor garantiilor
Necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar - pe langa alte
drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita,
judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala (Monitorul
Oficial 235-240/27, 03.12.2010), Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,,in
cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 21 din Constitutie,
articol care obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate de
savarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii sale. Conform acestei
hotarari, Curtea a apreciat ca in cazul cand calitatea de banuit a incetat de drept, ca
urmare a expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala,
persoana are convingerea ca nu mai este banuita si urmarita penal.

Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire este lovita de nulitate, datorita
incalcarii termenelor procesuali; totodata, indiferent de declararea nulitatii ordonantei
de punere sub invinuire, pe motivul incélcarii termenelor procesuali, procedurile penale
in aceasta cauza penald urmeaza a fi incetate, deoarece se incalca dreptul de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceeasi actiuni.

Nulitatea ordonantei de punere sub invinuire pe art. 174 Cod penal a fost
invocata atat la momentul aducerii la cunostintda a ordonantei de punere sub invinuire,
cat si la informarea despre terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor cauzei
spre cunostinta, sedinta preliminara in prima instanta.



Totodata, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din 04.02.2020, urma a fi
examinata in complex cu examinarea falsificarii ordonantei din 03.01.2020.

Tn procesul-verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmaririi
penale, este mentionat personal de avocat solicitarea scoaterii de sub urmarire penald
in legaturd cu nulitatea actelor procesuale, ceea ce denota ca anterior, nu a fost
comunicata partii apararii nici o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, desi, de
drept, banuitul/retinutul Melentiev V. a fost eliberat la 03.01.2020, scos de drept de sub
urmarire penala sau, altfel spus, cu obligatiunea procurorului de a emite o ordonanta
de scoatere de sub urmadrire penald si nu i-a fost adusa la cunostintd o altd ordonanta
privind statutul de banuit pe art. 174 Cod penal, desi este o obligatiune procesuala
imperativa.

Art. 4 din Protocolul nr. 7 la CtEDO interzice nu numai judecarea, dar si
urmarirea penalda a unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”, in masura in care
aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substanta, aceleasi”.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, pe art. 174 alin. (1) Cod penal,
ca raportul sexual altul decat violul, acte de penetrare vaginald, comise asupra unei
persoane despre care stia cu certitudine ca nu a Implinit varsta de 16 ani.

Sunt nefondate argumentele avocatului de incetare a procesului penal si
declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire or, prin ordonanta din
03.01.2020, s-a dispus scoaterea lui Melentiev V. de sub urmarire penala pe art. 171
alin. (2) Cod penal si prin aceiasi ordonantd, s-a dispus continuarea urmaririi penale in
privinta acestuia pentru infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, nefiindu-
1 aplicatd nicio masura preventiva.

Prin urmare, calitatea procesuali de banuit a lui Melentiev V. pentru comiterea
infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire la 04.02.2020, a inceput sda curga de la
data de 03.01.2020.

Astfel, actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal, individualizate, ca raportul sexual altul decét
violul, acte de penetrare vaginald, comise asupra unei persoane despre care stia cu
certitudine ca nu a mplinit varsta de 16 ani.

5. Avocatul Sergiu Musteata declara recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta inculpatului, in legaturd cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penala.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor apelului
legate de falsificarea de catre procuror a ordonantei din 03.01.2021, prin care ar fi
dispus continuarea urmaririi penale pe art. 174 Cod penal, o infractiune pentru care nici



NU S-a pornit urmdrirea penald si nici nu a fost recunoscut in calitate de banuit
Melentiev V., ordonanta care nici nu a fost comunicata nici lui Melentiev V., nici
aparatorului sdu, ceea ce este o circumstantd suplimentara a falsificarii acesteia.

Ordonanta de punere sub invinuire din 04 februarie 2020 pe art. 174 Cod penal
a fost emisa Tnafara urmarii penale, nefiind pornita urmarirea penald conform rigorilor
legii procesul-penale. Totodata, este incalcat si principiul non bis in idem, art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului prin urmarirea
penald repetata a lui Melentiev V. pe aceleasi actiuni, fiind anterior expirat termenul
de mentinere a acestuia in calitate de banuit in baza procesului-verbal de retinere, cu
eliberarea banuitului, fara a fi pus sub invinuire.

Instantele au constatat eronat ca Melentiev V. nu ar fi recunoscut vinovatia.
Esenta este ca inculpatul s-a folosit de dreptul procesual de a nu da declaratii, respectiv
constatarea cd el nu ar fi recunoscut vinovatia este gresita juridic.

Melentiev V. nu a dat declaratii in calitate de invinuit, nu a semnat nici un
proces-verbal de audiere in calitate de invinuit, procesul-verbal de audiere nu este
semnat de inculpat sau de avocat, iar declaratiile sunt dactilografiate din timp de
procuror, contrar prevederilor procesual-penale si aduse in incinta Penitenciarului nr.
4 din or. Xxxx la 04 februarie 2020, unde procurorul i-a adus la cunostinta inculpatului
ordonanta de punere sub invinuire pe art. 174 alin. (1), Cod penal din aceeasi data.

Procurorul a falsificat din timp declaratiile indicate in acest proces-verbal de
audiere a Tnvinuitului cu incalcarea normelor procesual-penale, iar prima instanta a
neglijat aceste incalcari procesuale, punandu-i direct intrebarea inculpatului daca
recunoaste vinovatia, pe cand corect procesual era sa-l intrebe daca doreste sd dea
anumite declaratii asupra acuzatiei aduse.

Instantele nu au examinat argumentele apararii privind falsificarea ordonantei
procurorului din 03 ianuarie 2020 deja dupa prezentarea materialelor cauzei penale
spre cunostinta si plasarea acesteia la dosarul cauzei penale, ordonanta prin care ar fi
dispus continuarea urmaririi penale pe art. 174 Cod penal.

S-au invocat date serioase privind falsificarea acestei ordonante cu datd din
urma, plasarea ei printre actele dosarului penal, cu necesitatea evidenta de a sterge si
modifica numerotarile paginilor dosarului cauzei penale. Aceastd ordonantd din
03.01.2020, falsificata de procurorul N. Guriev, nu era la dosarul cauzei penale, la
momentul prezentarii partii apararii a materialelor cauzei penale la 04.02.2020 in
incinta Penitenciarului nr. 4 si nici nu a fost adusa la cunostinta lui Melentiev V. la
etapa urmaririi penale, lipsind vreo semnatura de-a lui Melentiev V. sau a aparatorului
acestuia, precum ca le-a fost adusa la cunostinta aceasta ordonanta sau alte probe in
acest sens.

Prin urmare, instantele neintemeiat au indicat ca prin aceasta ordonanta
inexistenta la 03.01.2020, lui Melentiev V. i-a fost acordat statutul de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 174 Cod penal.

Pe baza acestei ordonante falsificate, prima instantd a facut trimitere la
prevederile art. 284 alin. (5) Cod de procedura penala, argumentand ca concomitent,
cu scoaterea de sub urmarire penald, este posibild continuarea procesului penal.



Apoi, a facut trimitere si la alin. (6), art. 284 Cod de procedura penala, indicand
ca procurorul a dispus continuarea urmaririi penale pentru comiterea infractiunii de la
art. 174 alin. (1) Cod penal, dar fara sa examineze cererile privind falsificarea acestei
ordonante, care nu exista la 03.01.2020 si fard ca insasi procurorul sd invoce in
ordonanta falsificata prevederile art. 284 alin .(5), alin. (6) Cod de procedura penala.
Un argument suplimentar al falsificarii acestei ordonante este si faptul ca ordonanta
procurorului din aceeasi datd, orele 13:20, privind eliberarea Iui Melentiev V.,
ordonanta care se afld la dosar dupd ordonanta falsificata, i-a fost adusa la cunostinta
acestuia i s-a semnat in acest sens, pe cand ordonanta falsificata de procuror nu contine
nici o menfiune a aducerii la cunostinta partii apararii a acesteia in aceeasi zl.

Astfel, procurorul a incalcat termenele procesuale obligatorii privind mentinerea
persoanei retinute in calitate de banuit, iar ordonanta privind eliberarea persoanei
retinute din 03.01.2020, orele 13:20 era numerotata initial cu nr. 40, ulterior, pentru a
putea plasa in dosar ordonanta falsificata, procurorul a renumerotat ordonanta privind
eliberarea persoanei retinute de la nr. 40 la nr. 42, ordonanta care contine stersaturi in
locul plasarii numarului documentului, pe cdnd ordonanta falsificata cu datd din urma
si plasata in dosarul cauzei penale 1naintea ordonantei privind eliberarea persoanei
retinute, nu contine stersaturi. Totodatd, daca in ordonanta falsificatd procurorul a
dispus eliberarea imediata a lui Melentiev V., care era necesitatea emiterii unei noi
ordonante privind eliberarea persoanei. Toate acestea au demonstrat falsificarea
ordonantei de catre procuror, pentru a acoperi incalcarile normelor procesuale-penale
admise.

Motivele impunerii incetarii procesului penal privind acuzatia de comitere a
infractiunii pe la art. 174 Cod penal, au fost invocate in cererea corespunzatoare,
inregistratd in prima instanta si in referinta la rechizitoriul intocmit de procuror.

Inculpatul a fost scos de sub urmarire penala, dupa care pus sub invinuire in
cadrul aceleeasi cauze penale, fara a fi reluatd urmarirea penald. Conform prevederilor
art. 63 Cod de procedura penala, ,,(1) Banuitul este persoana fizica fata de care exista
anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana
poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentina in calitate de banuit; persoana retinuta - mai mult de 72 de ore.

Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anuldrii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

Conform prevederilor art. 230 Cod de procedura penala, ,,(1) Termene in
procesul penal sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. (2) Tn cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Principiul statuat de art. 21 din Constitutie - asigurarea tuturor garantiilor
Necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar - pe langa alte



drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita,
judecatd sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala (Monitorul
Oficial 235-240/27, 03.12.2010), Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,,in
cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd, consacrat de art. 21 din Constitutie,
articol care obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate de
savarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii sale. Conform acestei
hotarari, Curtea a apreciat ca in cazul cand calitatea de banuit a incetat de drept, ca
urmare a expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala,
persoana are convingerea ca nu mai este banuitd si urmarita penal.

Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire este lovita de nulitate, datorita
incalcarii termenelor procesuali; totodata, indiferent de declararea nulitatii ordonantei
de punere sub invinuire, pe motivul incélcarii termenelor procesuali, procedurile penale
in aceasta cauza penald urmeaza a fi incetate, deoarece se incalca dreptul de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceeasi actiuni.

Nulitatea ordonantei de punere sub invinuire pe art. 174 Cod penal a fost
invocata atat la momentul aducerii la cunostintda a ordonantei de punere sub Invinuire,
cat si la informarea despre terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor cauzei
spre cunostintd, sedinta preliminard in prima instanta.

Totodata, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din 04.02.2020, urma a fi
examinata In complex cu examinarea falsificarii ordonantei din 03.01.2020.

In procesul-verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmaririi
penale, este mentionat personal de avocat solicitarea scoaterii de sub urmarire penald
in legatura cu nulitatea actelor procesuale, ceea ce denotd cd anterior, nu a fost
comunicatd partii apararii nici o ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, desi, de
drept, banuitul/retinutul Melentiev V. a fost eliberat la 03.01.2020, scos de drept de sub
urmarire penala sau, altfel spus, cu obligatiunea procurorului de a emite o ordonanta
de scoatere de sub urmarire penald si nu i-a fost adusa la cunostintd o altd ordonanta
privind statutul de banuit pe art. 174 Cod penal, desi este o obligatiune procesuala
imperativa.

Art. 4 din Protocolul nr. 7 la CtEDO interzice nu numai judecarea, dar si
urmadrirea penald a unei persoane pentru o a doua ,infractiune”, in masura in care
aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substanta, aceleasi.”

in drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11)
Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit art.
297 alin. (4) Cod de procedura penala, toate cererile si demersurile Tnaintate dupa
trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de catre instanta care judecd cauza.
Conform art. 364 alin. (3) Cod de procedura penala, cererile sau demersurile formulate
se solutioneaza de catre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerintelor inaintate. In corespundere cu art. 314 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instantd de judecata este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora,
inclusiv sa dea citire proceselor-verbale si altor documente. Potrivit art. 336 alin. (3)
pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa
cuprinda cererile si demersurile formulate de parti si de ceilalti participanti la proces si
incheierile date de instanta, fie consemnate in procesul-verbal, fie intocmite separat, cu
mentiunea respectivd in procesul-verbal, documentele si alte probe care au fost
cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art. 395 alin. (1) pct. 3),
alin. (3), in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului, pedeapsa definitivd pe care urmeaza sa o
execute. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizati astfel incat la executarea
sentintei sa nu apara niciun fel de Indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Tn corespundere cu art. 90 alin. (10) si
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(11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85,
daci, dupi caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol. Tn cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune o infractiune intentionatd mai putin gravd, problema anularii
sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei. Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noua infractiune,
instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa
definitivd n cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atit dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sd aiba
legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a solutionat sub nicio forma plangerea avocatului S. Musteatd din
20.05.2021, privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a
inculpatului si incetarea procesului penal (f.d. 151).

Ori, in materialele cauzei lipseste incheierea instantei in aspectul vizat, lipsind o
asemenea solutie si in dispozitivul sentintei;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu, neindicdnd motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
in special cele invocate in referinta avocatului S. Musteata din 03.07.2020, asupra
rechizitoriului ti invinuirii formulate inculpatului (f.d. 154), in plangerea avocatului S.
Mustata din 20.05.2021 privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire
a inculpatului si incetarea procesului penal (f.d. 151), repetate in cererile de apel si recurs
ordinar (pct. 3., 5. din decizie).

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara ca: ,,...calitatea procesuald de binuit a
lui Melentiev V. pentru comiterea infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire la data de
04.02.2020 incepe si curgd de la data de 03.01.2020...”, fiind lipsita de orice suport juridic,
adica nefiind argumentata in raport cu concrete norme de drept procesual penal, n
special art. 63, 165, 283, 284, si 287 Cod de procedurd penald, nu corespund
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.
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Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

c) solutia din dispozitiv ca: ,,Se anuleazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite lui Melentiev Viadimir prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 23
octombrie 2018, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani, iar conform art.
90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de

probatiune de 3 ani”, contravine prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, deoarece art.
174 alin. (1) Cod pena, imputat inculpatului, nu reprezintd o infractiune mai putin
gravd, iar problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu a fost initiatd la propunerea organului care exercitd
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei.

Pe langa aceasta, aplicarea sumara, in dispozitiv, de doua ori a prevederilor art.

85 Cod penal: ,,...Ia pedeapsa aplicatii prin noua sentinta...”, cat si dispozitia: ,,urmand ca
durata executarii pedepsei inchisorii instituitd in baza sentintei Judecatoriei Rdscani, mun.

Chisindu din 24.09.2016, si fie computatd pe parcursul executdirii pedepsei”’, contravine
prescriptiilor art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, nefiind clara pedeapsa definitiva stabilitd
inculpatului, modul si durata de executare a acesteia.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn corespundere cu art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.
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Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului §i, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, Tntrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectata 1n instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, inclusiv nu a solutionat
sub nicio forma plangerea avocatului S. Musteata din 20.05.2021, privind declararea
nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului si incetarea procesului penal
(f.d. 151), mentinand, astfel, o sentinta nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
in special cele invocate in referinta avocatului S. Musteata din 03.07.2020, asupra
rechizitoriului ti invinuirii formulate inculpatului (f.d. 154), in plangerea avocatului S.
Mustatd din 20.05.2021 privind declararea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire
a inculpatului si incetarea procesului penal (f.d. 151), repetate in cererile de apel si recurs
ordinar (pct. 3., 5. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 38-39, 72;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total sau partial hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Musteata, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021 in privinta
inculpatului Melentiev Vladimir xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 13 mai

2022.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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