Dosarul nr. 1ra-338/2022
1-14075566-01-1ra-07032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul Adrian Manolache in numele
inculpatei Verbitkaia Olga si de avocata Cristina Negru in numele inculpatului Oltu
Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatilor

Oltu Leonid xxxXx;

Verbitkaia Olga XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.07.2014 - 19.07.2019,
instanta de apel:  21.11.2019 - 17.11.2021,
instanta de recurs: 07.03.2022 - 13.04.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2019, Oltu Leonid a fost
condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, din momentul punerii in executare a sentintei.

Verbitkaia Olga a fost condamnata in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, din momentul punerii in
executare a sentintei.



De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul statului, suma drepturilor de
Import care urmau a fi achitate, in marime de 1.043.621, 25 lei si prejudiciul material
in suma de 567.956,02 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Oltu Leonid este Tnvinuit ca in perioada de timp
2006-2009, care activa in calitate de administrator al SRL ”Vatad Com”, codul fiscal
XXXX, cu adresa juridicd in or. XXXX, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu
Verbitkaia Olga, din interes material, in baza contractului incheiat cu firma off-shore
»Kelway Trading” SA nr. XxXxx, XxXX, si a unor documente de origine a marfii false
precum si de expeditie internationald falsa (invoice, carnet TIR), cu introducerea in
aceste acte a unor date vadit denaturate, care au fost prezentate serviciului vamal al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Bender, au obtinut dreptul de a importa pe teritoriul
Republicii Moldova mobilier de lux din lemn si accesorii procurate in Republica Italia,
in asa mod, micsorand pretul real al marfii stabilite si declarate de furnizor la exportul
din spatiul Uniunii Europene.

Conform procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. xxxx din
30.08.2013 s-a constatat ca pe parcursul perioadei de activitate 2007- 2009
interprinderea SRL ,,Vatad-Com” a avut procurari de marfuri: mobilier din lemn de
felul celor utilizare, parti de mobilier din lemn, mobild pentru bucatarie din lemn,
scaune si altele de la intreprinderea din zona off-shore ,,Kelway Trading” SA.

In urma reverificarii documentelor prezentate la momentul vamuirii: CMR-uri;
Invoice-urile; Carnetele TIR; Contractele de vanzare-cumparare, s-a constatat ca toata
mobila importatd este de origine italiand, furnizorii fiind: ,,VOLPI” s.n.c., SMA
»SIGNORINI COCO&C SNC”, ,LAMPAS” SNC, JARTEARREDO” SAS Unicul
transportator a marfii importate a fost SRL ,,Politrans”.

Tn urma reverificarii minutioase a operatiunilor de import si a contrapunerii lor
cu informatia parvenitd din Italia, s-a stabilit un sir de coincidente si divergente in
datele prezentate la perfectarea declaratiilor vamale de catre ,,Vatad-Com” SRL.

Au fost verificate si contrapuse actele primare atdt de la ,,Vatad Com” SRL, cét
si ,,Dimpetadi” SRL, deoarece agentii economici au activat intr-0 Strnsa legatura pe
parcursul activitatii economice.

in rezultatul reverificarii documentelor parvenite de la autorititile Italiene cu
cele prezentate la momentul vamuirii s-a constatat ca intreprinderea din zona offshore
din PANAMA , Kelewav Trading ” SA procura marfa de la intreprinderile italiene cu
preturi mai mari, care ulterior le comercializa catre ,,Dimpetadi” SRL, ,,Vatad Com”
SRL cu pret diminuat.

Reiesind din cele expuse supra, ca urmare a reverificarii documentelor primare
vamale, s-au constatat ca in baza documentelor parvenite de la autoritatile vamale
italiene de catre ,,Vatad-Com” SRL nu a fost declaratd marfa importatd in grupaj cu
,Dimpetadi” SRL, conform documentelor declaratia de export si invoice.

Total suma marfii nedeclarate in lei la cursul oficial a BNM constituie 243070,05
lei de catre SRL ,,Vatad Com”.

Tot el, care reprezenta interesele si activa din numele SRL ,,Dimpetade”, codul
fiscal xxxx cu adresa juridica in or. XXXX, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu



Verbitkaia Olga, din interes material, in perioada de timp 2006-2009, in baza
contractului ncheiat cu firma offshore ,,Kelway Trading” SA nr. XXXx, XXxX, si a unor
documente de origine a marfii false precum si de expeditie internationala falsa (invoice,
carnet TIR) care au fost prezentate serviciului vamal al Republicii Moldova, au obtinut
dreptul de a importa pe teritoriul Republicii Moldova mobilier de lux din lemn si
accesorii procurate in Republica Italia, in asa mod, micsordnd pretul real al marfii
stabilite si declarate de furnizor la exportul din spatiul Uniunii Europene.

Conform procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamal nr. xxxx din
30.08.2013 s-a constatat ca pe perioada de activitate supusd verificarii 2006-2009,
administratorul si unicul asociat al intreprinderii ,,Dimpetadi” SRL a fost Oltu Leonid.

Pe parcursul perioadei de activitate 2006-2009, intreprinderea SRL ,,Dimpetadi”
a avut procurdari de marfa: mobilier din lemn, oglinzi, saltele, cuverturi pentru
dormitoare de la intreprinderea din zona off-shore ”Kelway Trading” SA.

De catre echipa de audit au fost ridicate declaratiile vamale de import perfectate
de citre intreprinderea SRL ,,Dimpetadi”. Tn rezultatul reverificarii documentelor
prezentate la momentul vamuirii: CMR-uri; Invoice-urile.; Carnetele TIR; Contractele
de vanzare-cumparare, etc., s-a constatat ca toatd marfa importata este de origine
italiana, furnizorii fiind: ,,VOLPI” s.n.c. ,,FIRARI.DIVANI”, ,ASTER.CUCINE”,
SMA ,,SIGNORINI COCO&C SNC”, ,,LAMPAS”, SNC ,,RECORD CUCINE”, SRL
-MIRADOLA EXPORT”, IPE SRL ,ARTLARREDO” SAS, SRL
,CLASSIC.LIGHT”, SRL ,,ANGELO.CAPPELLINI&C”. Unicul transportator a
marfii importate a fost SRL ,,Politrans”.

Tn urma reverificarii a operatiunilor de import si a contrapunerii lor cu informatia
parvenitd de la autoritdtile competente ale Republicii Italia, s-a stabilit un sir de
divergente in datele prezentate la perfectarea declaratiilor vamale de catre SRL
,Dimpetadi”.

In rezultatul reverificirii si contrapunerii s-a stabilit cd in documentele
prezentate la momentul vamuirii (declaratia de import invoice) ca exportator de marfuri
(mobild) este ,,Kelway Trading” SA, dar in documentele parvenite de la autoritatile
vamale Italiene - exportator fiind firmele italiene producatoare de mobilda cum ar fi:
VOLPI s.n.c, FERARIL.DIVANI, ASTER, CUCINE, SIGNORINI COCO&C SNC,
LAMPAS SNC etc.

Contrapunerea datelor din declaratiile vamale de import cu cele de export a
stabilit neconcordanta atat in codul marfii, cat si in valoarea facturald a tranzactiilor
indicate 1n declaratiile de export, valoarea in vama fiind diminuata cu 1043621,25 lei.

Astfel, s-a constatat ca intreprinderea din zona off-shore din PANAMA procura
marfa de la intreprinderile italiene cu preturi mai mari, care ulterior le comercializa
catre ,,Dimpetade” SRL, ,,Vatad-Com” SRL cu pret diminuat.

Ca urmare a reverificarii declaratiilor vamale, s-au constatat divergente intre
valoarea facturald declaratd la import si cea din invoice-urile parvenite de la
Autoritatile vamale ale Italiei, sunt efectuate recalculari a drepturilor de import in suma
totala de 338.920,25 lei.

In perioada de activitate verificata, subiectul ,,Dimpetadi” SRL a declarat



neautentic organului vamal 4 tranzactii economice externe, conform declaratiilor
vamale de import sunt: IM xxxx din 07.09.2007, IM 4 5624 | din 22.12.2007, IM XxXx
din 29.12.2008, IM 4 650 1 din 26.02.2009.

In urma contrapunerii datelor parvenite de la autorititile vamale italiene, a fost
depistata diminuarea valorii in vama 1.043.621,25 lei.

Prin actiunile respective, in baza prevederilor art. 127, art. 1272, 1274, art. 127,
art. 129 Cod vamal, Legea nr. 1149 - XIV din 20.07.2000, a fost stabilit prejudiciu
material cauzat statului in valoare totala de 567.956,02 lei.

Reiesind din cele expuse supra, in cazul de fatd existd o concurentd dintre o parte
si un integru, conform prevederilor art. 118 Cod penal - concurenta dintre o parte si un
intreg reprezintd existenta a doua sau mai multor norme penale, una din ele cuprinzand
fapta prejudiciabila in intregime, iar celelalte- numai unele parti ale ei. Calificarea
infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza
normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Astfel, Oltu Leonid a savarsit infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal, ca contrabanda, trecerca peste frontiera vamala a R. Moldova a
marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii deosebit de mari, de doua sau mai
multe persoane, cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in documentele
vamale sau Tn alte documente de trecere a frontierei.

Inculpata Verbitkaia Olga, este Tnvinuita ca in perioada de timp 2006- 2009, in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Oltu Leonid, care activa in calitate de
administrator al SRL ,Vatad-Com”, codul fiscal xxxX, cu adresa juridicd in or.
Causeni, din interes material, in baza contractului incheiat cu firma off-shore ,,Kelway
Trading” SA nr. 20 Xxxx, XxXX, si a unor documente de origine a marfii false precum
si de expeditie internationala falsa (invoice, carnet TIR), cu introducerea in aceste acte
a unor date vadit denaturate, care au fost prezentate serviciului vamal al Republicii
Moldova, Biroul Vamal Bender, au obtinut dreptul de a importa pe teritoriul Republicii
Moldova mobilier de lux din lemn si accesorii procurate in Republica Italia, in asa mod,
micsorand pretul real al marfii stabilite si declarate de furnizor la exportul din spatiul
Uniunii Europene.

Conform procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. Xxxx din
30.08.2013 s-a constatat ca pe parcursul perioadei de activitate 2007-2009
intreprinderea SRL ,,Vatad-Com” a avut procurari de marfuri: mobilier din lemn de
felul celor utilizare, parti de mobilier din lemn, mobild pentru bucétarie din lemn,
scaune si altele de la intreprinderea din zona off-shore ,,Kelway Trading” SA.

Tn urma reverificarii documentelor prezentate la momentul vamuirii: CMR-uri;
Invoice-urile; Carnetele TIR; Contractele de vanzare-cumparare, s-a constatat ca toata
mobila importatd este de origine italiana, furnizorii fiind: ,,VOLPI” s.n.c., SMA
»SIGNORINI COCO&C SNC”, ,,LAMPAS” SNC, JARTEARREDO” SAS, Unicul
transportator a marfii importate a fost SRL ,,Politrans”.

Tn urma reverificarii minutioase a operatiunilor de import si a contrapunerii lor
cu informatia parvenita din Italia, s-a stabilit un sir de coincidente si divergente in



datele prezentate la perfectarea declaratiilor vamale de catre ,,Vatad-Com” SRL.

Au fost verificate si contrapuse actele primare atat de la ,,Vatad-Com” SRL, cét
si la ,,Dimpetadi” SRL, deoarece agentii economici au activat intr-0 Stransa legatura pe
parcursul activitatii economice.

Tn rezultatul reverificarii documentelor parvenite de la autoritatile Italiene si cele
prezentate la momentul vamuirii s-a constatat ca intreprinderea din zona off-shore din
PANAMA ,Kelewav Trading” SA procura marfa de la intreprinderile italiene cu
preturi mai mari, care ulterior le comercializa cétre ,,Dimpetadi" SRL, ,,Vatad- Com”
SRL, cu pret diminuat.

Reiesind din cele expuse supra, ca urmare a reverificarii documentelor primare
vamale, s-au constatat ca in baza documentelor parvenite de la autoritatile vamale
italiene de catre ,,Vatad-Com” SRL nu a fost declaratda marfa importata in grupaj cu
,Dimpetadi” SRL, conform documentelor declaratia de export si invoice.

Total suma marfii nedeclarate in lei la cursul oficial a BNM constituie: 243
070,05 lei de catre SRL ,,Vatad-Com”.

Tot ea, 1n rezultatul unei intelegeri prealabile cu Oltu Leonid, care reprezenta
interesele si activa din numele SRL ,,Dimpetade”, codul fiscal XXxX cu adresa juridica
in or. xxxx, din interes material, in perioada de timp 2006-2009, in baza contractului
incheiat cu firma off-shore ,,Kelway Trading” SA nr. XXxx, XXXX, si a unor documente
de origine a marfii false precum si de expeditie internationald falsd (invoice, carnet
TIR) care au fost prezentate serviciului vamal al Republicii Moldova, au obtinut
dreptul de a importa pe teritoriul Republicii Moldova mobilier de lux din lemn si
accesorii procurate in Republica Italia, in asa mod, micsordnd pretul real al marfii
stabilite si declarate de furnizor la exportul din spatiul Uniunii Europene.

Conform procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. xxxx din
30.08.2013 s-a constatat ca pe perioada de activitate supusa verificarii 2006-2009
administratorul si unicul asociat al intreprinderii ,,Dimpetadi” SRL a fost Oltu Leonid.

Pe parcursul perioadei de activitate 2006-2009, intreprinderea SRL ,,Dimpetadi”
a avut procurdri de marfa: mobilier din lemn, oglinzi, saltele, cuverturi pentru
dormitoare de la Tntreprinderea din zona off-shore , Kelway Trading” SA. De catre
echipa de audit au fost ridicate declaratiile vamale de import perfectate de catre
intreprinderea SRL ,,Dimpetadi”.

in rezultatul reverificirii documentelor prezentate la momentul vamuirii: CMR -
uri; Invoice-urile; Carnetele TIR; Contractele de vanzare-cumparare, etc., s-a constatat
ca toatd mobila importatd este de origine italiana, furnizorii fiind: ,,VOLPI” s.n.c.,
,FIRARLDIVANI”, ,,ASTER.CUCINE”, SMA ,,SIGNORINI COCO&C SNC”,
,LAMPAS”, SNC ,,RECORD CUCINE”, SRL ,MIRADOLA EXPORT”, IPE SRL
»~ARTLARREDO”SAS, SRL, CLASSIC.LIGHT”,SRL,, ANGELO.CAPPELLINI&C.
Unicul transportator a marfii importate a fost SRL ,,Politrans”.

In urma reverificarii a operatiunilor de import si a contrapunerii lor cu informatia
parvenitd de la autoritatile competente ale Republicii Italia, s-a stabilit un sir de
divergente in datele prezentate la perfectarea declaratiillor vamale de catre SRL
,Dimpetadi”.



In rezultatul reverificarii si contrapunerii s-a stabilit ci in documentele
prezentate la momentul vadmuirii (declaratia de import invoice) ca exportator de marfuri
(mobild) este ,,Kelway Trading” SA, dar in documentele parvenite de la autoritatile
vamale Italiene - exportator fiind firmele italiene producatoare de mobild cum ar fi:
VOLPI s.n.c, FERARIL.DIVANI, ASTER.CUCINE, SIGNORINI COCO&C SNC,
LAMPAS SNC etc.

Contrapunerea datelor din declaratiile vamale de import cu cele de export a
stabilit neconcordanta atdt in codul marfii, cat si in valoarea facturald a tranzactiilor
indicate in declaratiile de export, valoarea in vama fiind diminuata cu 1.043.621,25 lei.

Astfel, s-a constatat ca intreprinderea din zona off-shore din PANAMA procura
marfa de la intreprinderile italiene cu preturi mai mari, care ulterior comercializa citre
,Dimpetade” SRL, ,,Vatad-Com” SRL, cu pret diminuat.

Ca urmare a reverificarii declaratiilor vamale, s-au constatat divergente intre
valoarea facturala declarata la import si cea din invoice-urile parvenite de la
Autoritdtile vamale ale Italiei, sunt efectuate recalculari a drepturilor de import in suma
totala de 338920,25 lei. In perioada de activitate verificata, subiectul ,,Dimpetadi” SRL
a declarat neautentic organului vamal tranzactii economice externe, conform
declaratiilor vamale de import sunt: IM xxxx din 07.09.2007, IM xxxx din 22.12.2007,
IM xxxx din 29.12.2008, IM xxxx din 26.02.2009.

In urma contrapunerii datelor parvenite de la autorititile vamale italiene a fost
depistata diminuarea valorii in vama 1.043.621,25 lei.

Prin actiunile respective, in baza prevederilor art. 127, art. 1272, art. 1271, 129
Cod vamal, Legea nr. | 149 - XIV din 20.07.2000, a fost stabilit prejudiciul material
cauzat statului in valoare totala de 567.956,02 lei.

Reiesind din cele expuse supra, in cazul de fatd exista o concurenta dintre parte
si un integru, conform prevederilor art. 118 Cod penal - concurenta dintre o parte si un
intreg reprezinta existenta a doud sau mai multor norme penale una din ele cuprinzand
fapta prejudiciabild in intregime, iar celelalte - numai unele parti ale ei. Calificarea
infractiunilor n cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza
normei care cuprinde in intregime toate semnele prejudiciabile savarsite.

Astfel, Verbitkaia Olga a savarsit infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal ca contrabanda, trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova a
marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii deosebit de mari, de doua sau mai
multe persoane, cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

Instanta a retinut ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina, insa, aceasta este
dovedita integral prin probele anexate la dosar si examinate in cadrul sedintei de
judecata.

3. La 28 octombrie 2019, a declarat apel inculpata Verbitcaia Olga, solicitand
repunerea n termen, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitata.

Apelanta a invocat ca nu are nicio legatura cu companiile vizate in dosar, nu este



asociatul sau administratorul acestora si nu a depus nicio declaratie vamala din numele
lor, in dosar nu exista niciun document Sau act semnat de ea.

Invinuirea, se bazeaza doar pe declaratiile a doi martori, care au invocat ci ea a
organizat aceasta schema de import a mobilei din Italia, fara a fi prezentate sau anexate
la materialele cauzei alte probe directe, concludente si utile.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Totodatd, sentinta a fost pronuntatd contrar normelor invocate, fara participarea
partilor, inclusiv a ei, iar despre sentinta a aflat abia la 16.10.2019, receptionand-o0 prin
posta.

3.1. La 17 noiembrie 2020, a declarat apel si inculpatul Oltu Leonid, solicitand
repunerea in termen, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
liberat de rdspunderea penald, deoarece nu a savarsit fapta incriminata.

Apelantul a invocat ca nu este de acord cu sentinta, nu stia despre emiterea
acesteia si nici despre faptul ca avocatul sau nu a atacat-0.

3.2. La 04 decembrie 2020, si avocata Cristina Negru a declarat apel, solicitand
repunerea in termen, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Oltu L. sa fie liberat de raspunderea penala, din motiv ca nu a savarsit
infractiunea incriminata.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a stabilit, prin probe admisibile si
concludente, metoda prin care marfurile erau trecute peste frontiera vamala a R.
Moldova, in contextul in care acuzarea a invocat ca Oltu L. impreuna cu Verbitcaia O.
in comun acord a falsificat actele. Insa, pe durata anchetei, s-a stabilit ca Oltu L. este
doar un instrument in toatd schema criminald, acuzatiile fiind doar prezumtii ale
acuzarii.

Totodata, termenul de apel este de 15 zile de la data redactarii sau pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. In acest sens, sentinta a fost pronuntata
fara participarea partilor si inculpatul nu cunostea despre sentintd, nici despre faptul
neatacarii ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca tardive.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod procedurd penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedura penala, participantul la proces care a



lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit procesului verbal ale sedintei de judecata din data 31.05.2019, instanta
de fond, aflandu-se in camera de deliberare, a constatat o neclaritate la valoarea
marfurilor introduse pe teritoriul RM, in legaturda cu ce a fost reluatd cercetarea
judecatoreasca doar pentru a clarifica chestiunea data, cauza fiind intrerupta cu acordul
tuturor participantilor la proces pentru data de 28.06.2019, orele 10:30, care a fost
amanata pentru data 19.07.2019, orele 09:00, din motiv ca partile nu s-au prezentat din
motive necunoscute instantei, In sedinta din data de 19.07.2021, orele 09:15, cand a
fost pronuntata integral sentinta, a fost prezent doar avocatul Andrei Bragoi, care apara
interesele inculpatei Verbitkaia O., iar restul participantilor nemotivat nu s-au
prezentat.

Astfel, termenul de atac al sentintei indicate supra decurge din momentul
pronuntarii ei integrale, de pe data de 19.07.2019, or, faptul ca partile nu s-au prezentat
la pronuntarea sentintei, nu poate servi drept temei de repunere in termen a apelului -
prezenta la pronuntarea sentintei este, dupa cum statueazd legislatia si practica
judiciard, in acelasi rand si a CSJ, un drept si nu o obligatiune a partii pe dosar.

Totodata, avocata Cristina Negru, in numele inculpatului Oltu L. si inculpatul
Oltu L. au depus apel la data de 04 decembrie 2020, iar inculpata Verbitkaia O. la data
de 28 octombrie 2019.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Exceptie de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403
alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specificd ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Prin urmare, apelurile declarate nu pot fi repuse in termen, or, prin motive
intemeiate se are In vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu
depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala,
etc.).

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, prevede
ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Or, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, raportate la explicatiile
din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005



,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”,
cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica cd la calcularea termenului de
apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii
termenului péna la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-0 zi
nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la
care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care Tncepe sa curgd termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate -
nu numai pentru cd astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la
cunostinta a celor hotarate de instantd, dar si pentru ca acest moment este punctul de
plecare al unui termen, a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi
calea de atac.

Subsecvent, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia R.Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activittii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia Indeplinirii in
termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealaltd parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urmi, aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitdfii raporturilor
juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi

mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, 8§27, 28 mai 2009; Ben Naceur
contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006, Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, 832 CEDO

2002-VII).

5. Avocatul Adrian Manolache declara recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Verbitkaia
Olga sa fie achitata.

Recurentul indica ca sentinta din 19.07.2019 a fost emisa in lipsa participantilor,
inclusiv a inculpatei Verbitkaia O.

La fel, instanta de apel gresit a concluzionat ca la sedinta din 19.07.2019 a
participat aparatorul inculpatei Verbitkaia O., Andrei Bragoi, or, interesele ei au fost
reprezentate de avocatii in baza de contract, Alexei Frunza, Vitalii Candiba si Adrian
Manolache.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
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termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In acest sens sentinta a fost pronuntatd contrar normelor invocate, fara
participarea partilor, inclusiv a inculpatel, iar referitor la sentinta inculpata a aflat abia
la 16.10.2019, receptiondnd-o prin posta.

Tn aceste conditii, inculpata nu era In posibilitate si depuni apelul Tn termen,
avand in vedere ca despre sentinta de condamnare, care a fost pronuntata contrar
normelor invocate si fara participarea partilor, inclusiv a inculpatei, a aflat doar la
19.10.2019.

Inculpata nu are nicio legatura cu companiile vizate in dosar, nu este asociatul
sau administratorul acestora, nu a depus nicio declaratie vamala din numele lor, iar in
dosar nu existd niciun document sau act semnat de Verbitkaia O.

Toata, invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile a doi martori, care au invocat
ca ea a organizat aceasta schema de import a mobilei din Italia, fara a fi prezentate sau
anexate la materialele cauzei alte probe directe, concludente si utile.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocata Cristina Negru, in numele inculpatului
Oltu Leonid, solicitand casarea deciziei mentionate cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

Recurenta invoca ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine de ce aparatorul
inculpatului nu a atacat sentinta din 19 iulie 2019, necatand la faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina in prima instanta.

Inculpatul nu cunostea despre existenta sentintei, deoarece pronuntarea acesteia
s-a amanat mai mult de 3 ani, din motivul ca judecatorul a fost invinuit pentru o fapta
penald si nu putea stabili sedinta concreta pentru a pronunta sentinta.

Astfel, inculpatul a aflat despre sentinta fiind in strainatate si imediat s-a adresat
la avocat cu cerere de reinnoirea asistentei juridice deoarece avocatul care a prestat
servicii in prima instantd, nu a atacat sentinta, din considerente necunoscute de el.

Imediat dupa aflarea existentei sentintei (luand in consideratie ca sentinta a fost
pronuntatd fard participarea partilor si inculpatul nu cunostea despre sentintd, nici
despre faptul neatacarii ei), Oltu Leonid a atacat sentinta in timp de 3 zile.

Pe aceasta linie de considerente, termenul de apel este un termen procesual legal,
durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta avand un caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Subsecvent, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, prevede ca in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

O alta prevedere legala, la fel de importanta, stipulata de art. 403 alin. (1) Cod
de procedura penald, reglementeaza faptul ca apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
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mult 15 zile de la luarea cunostintel de sentinta motivata.

In acest context, pentru justa solutionare a cauzei deferite judecatii este imperios
de a stabili momentul de cand incepe a curge termenul de atac al sentintei pentru partea
apararii.

Pentru calcularea corectd a termenului dat, trebuie sa se tind cont de
circumstantele acestei cauze, de faptul ca avocatul care presta servicii juridice emis de
CNAJ, era obligat sa ataca hotararea din motivul ca inculpatul nu a recunoscut fapta
incriminatd in prima instanta, concomitent tinandu-se cont ca la materialele cauzei nu
este anexatd dovada receptionarii de catre Oltu L. a copiei de pe sentinta.

Analiza intregului material probatoriu administrat, nu retine in sarcina
inculpatului savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, urmand a se da
eficienta regulii in dubio pro reo si a se pronunta achitarea acestuia.

Probatoriul este in favoarea inculpatului si probele administrate in cadrul
procesului penal sunt ilegale, nu s-a stabilit pe cazul respectiv, ca careva semnaturi s-
au scris pe documente vamale falsificate erau efectuate de catre inculpat.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Insa, in recursurile vizate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei concret din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor precise erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu Intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.
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Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu ndeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursutile ordinare de
pe rol, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se retine ca potrivit circumstantelor invocate in decizia contestata, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, instanta de apel legal si Tntemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelurilor de pe rol, in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1) Cod de procedura penald, partea dispozitiva a
hotararii motivate se pronunta in sedinta publica. Conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penala la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neaparat s ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicatd, inmanata sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvefia).

Deci, termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotararilor
Jjudecdtoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd ci, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta integrald a fost pronuntata la 19 iulie 2019, in lipsa avocatilor si a
inculpatilor, care au participat, insa, la judecarea cauzei (f.d. 110, pct. 1. din decizie).

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
02 august 2019.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpata Verbitkaia O. a declarat apel la
28 octombrie 2019, iar avocata Cristina Negru, in numele inculpatului Oltu L. si
ultimul au depus apel la 17 noiembrie si 04 decembrie 2020, adica peste termenul
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prevazut de lege. Prin urmare, instanta de apel intemeiat le-a respins ca fiind declarate
peste termen (f.d. pct. 2.- 4. din decizie).

Se observa cd instanta de apel 1n mod argumentat si just a constatat ca intarzierea
mentionata nu a fost determinatd de motive intemeiate, fiind conforma jurisprudentei
nationale, potrivit carei, repunerea in termen se opereazd doar daca Intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate: calamitate naturald, accident, boala s.a., pe care
apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie
in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului. Admiterea repunerii in
termen produce efectul apelului declarat in termen. Tn caz contrar, apelul va fi respins.
Repunerea in termen este prerogativa instantei de apel (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decdderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotardrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Mai mult, potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen.

Insa, conform procesului-verbal, inculpatii si avocatii au participat in sedintele
de judecata, lipsind doar la pronuntarea sentintei.

Prin urmare, in spetd nu sunt Intrunite conditiile prescrise in aceastd norma
procesuala, adica lipsa inculpatilor si avocatilor atat la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei.

Este nefondat si argumentul recurentilor ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apelurile declarate, deoarece, in situatia in care
instanta de apel a respins apelurile ca depuse peste termen, o asemenea solutie nu
implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal
(Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel, pct. 16.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursurile ordinare nu au niciun suport legal si in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cdi de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica nici
pentru instanta de recurs o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a recursului ordinar decat in cazul unui
apel exercitat in mod legal.
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Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea instantei de apel
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Adrian Manolache
in numele inculpatei Verbitkaia Olga si de avocata Cristina Negru in numele
inculpatului Oltu Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2021, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 13 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico

14



