Dosarul nr. 1ra-343/2022
1-20115581-01-1ra-10032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 20 ianuarie

2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021,
declarat de avocatul lurie Mihalache, in numele inculpatului

Morarescu Serghei Xxxx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 21.09.2020 - 20.01.2021,
instanta de apel: 12.02.2021 - 07.12.2021,
instanta de recurs: 10.03.2022 - 13.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 20 ianuarie 2021, Morarescu Serghei
a fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 600
unitdti conventionale, ce constituie 30.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Morarescu Sergheli, intr-o perioada
nestabilitd de organul de urmadrire penald, si-a confectionat acte de identitate false
eliberate de autoritdtile Republicii Moldova, si anume permisul de conducere seria
XXXX pe numele Morarescu S., a.n. Xxxxx. Dupa confectionarea actului fals mentionat,
s-a folosit de acesta pana la 15.12.2018, orele 04:20, cand in timpul in care conducea
automobilul ,,Opel Astra”, n/i ,, XXXX?”, pe str. Ciuflea 1, mun. Chisinau, a fost stopat
de catre colaboratorii de politie, carora le-a prezentat actul fals dat, si anume permisul
de conducere seria xxxx pe numele Morarescu S. In procesul verificarii actului



prezentat, colaboratorii de politie au stabilit cd acesta are semne de falsificare. Conform
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 03.01.2019: blancheta
permisului de conducere a Republicii Moldova eliberat la 03.10.2014 titularului
Morarescu S., cu seria xxxX, este confectionatd dintr-o folie de plastic (polimer), cu
folosirea aparatelor de imprimat computerizate Ink-Jet color (recuzitele, rubricile,
inscrisurile 1n rubrici, imaginile foto, semndtura, numarul de inregistrare, plasa de
protectie si codul de bare), cu deosebire fatd de specimen, nu la intreprinderea
poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si a fost
anuntat in cautare, cauza fiind judecata in lipsa acestuia.

Totodata, fiind audiat la etapa urmadririi penale in calitate de banuit si invinuit,
ultimul a declarat ca recunoaste vina partial, deoarece permisul nu l-a confectionat cu
ajutorul cuiva, dar de unul singur, vinovatia lui fiind dovedita integral si prin probele
administrate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se
pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la 200 ore, sau cu inchisoare de pana la
2 ani, ca a recunoscut vina la etapa urmaririi penale, dar s-a eschivat de a se prezenta
la organul de urmarire penald, prin ordonanta procurorului din 22.04.2019 fiind anuntat
in cautare, iar prin ordonanta din 10.09.2020 a fost reluatd urmarirea penala dupa
retinerea invinuitului, cd a comis mai multe infractiuni si contraventii, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila, stabilindu-i-se 0
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie
30.000 lei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Ana Drozdov, a declarat apel,
solicitdind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 1 an Tnchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca pedeapsa sub forma de amenda nu-si v-a produce efectul
de drept - prevenirea savarsirii de noi infractiuni deoarece inculpatul, fiind anuntat in
cautare in cadrul cercetarii judecatoresti, manifestind neglijenta totala si lipsa de
respect fata de instanta de judecata, nu va achita amenda stabilita prin sentinta.

Totodata, potrivit sentintei Judecatoriei Dubasari din 15.10.2010, inculpatul a
fost condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare
reala.

Astfel, anterior fiind condamnat de 3 ori, acesta nu si-a facut concluziile necesare
privind corectarea sa ca persoana in fata societatii. Pedepsele stabilite prin sentintele
anterioare nu si-au produs efectul prevenirii de savarsire de noi infractiuni, iar Tn scurt
timp, inculpatul a comis din nou o infractiune cu intentie.



3.1. A declarat apel si avocatul lurie Mihalache, solicitand casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca inculpatul a incheiat un acord cu privire la recunoasterea
vinovatiei.

Prima instanta trebuia sa aplice in privinta lui dispozitiile art. 76 Cod penal, care
prevede ca la stabilirea pedepsei, se considera circumstante atenuante recunoasterea
vinovatiei.

De asemenea, la pronuntarea sentintei, instanta urma sa aplice dispozitiile art. 78
Cod penal - efectele circumstantelor atenuante.

Ori, la data pronuntarii sentintei din 20.01.2021, in privinta inculpatului nu
existau careva sentinte de condamnare in vigoare si acesta nu avea antecedente penale
active.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, inculpatul si-a recunoscut
vinovatia in cadrul urmaririi penale, circumstante agravante nu au fost retinute. Prin
urmare, pedeapsa aplicatd sub forma de amendd in marime de 600 unitati
conventionale, v-a oferi 0 mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea
vinovatului de societate.

Instanta de fond a tinut cont ca art. 361 alin. (1) Codul penal prevede pedeapsa
cu amenda in marime pana la 650 unitdfi conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani si legal a
dispus stabilirea pedepsei sub forma de amenda, or, potrivit revendicarii in privinta
inculpatului, au fost intentate si examinate mai multe cauze penale, fiind condamnat
pentru faptele comise, insa, antecedentele penale sunt stinse.

Argumentele procurorului privind aplicarea unei pedepse mai aspre si anume
sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 1 an, nu pot fi retinute, deoarece
la stabilirea masurii $i marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, instanta de fond cont in deplind masura
de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea a recunoscut fapta la etapa urmaririi
penale, a contribuit la descoperirea infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii, astfel instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa legala, intemeiata
si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, ceea ce constituie 30.000 lei.

Totodata, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
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catre instanta de judecata. Pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului este legald si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, iar apelul procurorului este nefondat si urmeaza a fi respins.

Totodata, sunt nefondate si argumentele apararii de a-i fi stabilita inculpatului o
pedeapsd mai blandd si anume amenda in marime de 500 unitdti conventionale, or,
potrivit materialelor cauzei, instanta de fond a retinut ca inculpatul a recunoscut
vinovatia in cadrul urmaririi penale, insa, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei
de judecata, iar potrivit actelor cauzei s-a confirmat ca inculpatul a confectionat, detinut
si folosit permisul de conducere fals, care i-a acordat drepturi, ceea ce se pedepseste
conform legii penale, iar o pedeapsa mai blanda din cele prevazute de lege vor duce la
dezaprobarea acesteia si la incurajarea inculpatului de a mai comite pe viitor infractiuni
similare.

Astfel, instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
administrat probele si a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Avocatul lurie Mihalache declara recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie
aplicata pedeapsa amenzii in marime de 500 unitdti conventionale.

Recurentul invoca cd art. 361 alin. (1) Cod penal stabileste doar limita maxima
a pedepsei sub forma de amenda de pana la 650 unitati conventionale, limitele pedepsei
pot fi aplicate conform art. 64 alin. (3), si anume de la 500 unitati conventionale pana
la 650 unitati conventionale.

Prin urmare, prima instanta trebuia sa aplice inculpatului dispozitiile art. 76 Cod
penal, care prevede ca la stabilirea pedepsei, se considera circumstante atenuante
recunoasterea vinovatiei. De asemenea, instanta urma sa aplice dispozitiile art. 78 Cod
penal - efectele circumstantelor atenuante.

Ori, la data pronuntarii sentintei din 20.01.2021, in privinta inculpatului nu
existau careva sentinte de condamnare in vigoare si el nu avea antecedente penale
active.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului,
Tntemeiat luand Tn consedirare ca acesta S-a eschivat de a se prezenta la organul de
urmarire penala si instanta de judecata, fiind anuntat in cautare, ca a comis mai multe
infractiuni si contraventii, antecedentele penale fiind stinse, just si argumentat au tinut
cont si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
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probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decét cel pe care
il propune apararea este o competenta si prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i
s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lurie Mihalache,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021,
in privinta inculpatului Morarescu Serghei XxxXx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 13 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



