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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Octavian Bodareu, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 28 aprilie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2021, in privinta
inculpatei

Ocerednii Olga xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.04.2020 - 28.04.2021,
instanta de apel:  26.05.2021 - 07.12.2021,
instanta de recurs: 14.03.2022 - 13.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 aprilie 2021, Ocerednii Olga a fost
condamnata 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare si pe art.
349 alin. (1') Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Ocerednii Olga, la 20.01.2020, orele
14:00, aflandu-se Tn extravilanul s. Xxxx, r-nul xxxx, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, inCalcand grosolan ordinea publica, manifestand lipsa de
respect fata de societate si obraznicie deosebita, in mod demonstrativ, in prezenta mai
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multor persoane, cu scopul de a aduce la cunostinta publicului actiunile comise si
rezultatul lor, I-a numit cu cuvinte necenzurate pe angajatul IP Soroca, Vorontov Radu,
venit la fata locului pentru a-1 retine pe Cojuhari Vitalie, la locul executarii pedepsei
sub forma de 15 zile de arest contraventional, stabilitd prin hotarérea Judecatoriei
Soroca nr. 4-431/19 din 16.12.2019, iar apoi a continuat, in acelasi mod, sa se adreseze
cu cuvinte necenzurate si in adresa angajatului IP Soroca Voinitchi Dorin, care s-a
prezentat la solicitarea colegului sdu sus-numit, amenintandu-i totodata pe cei doi
colaboratori de politie cu aplicarea violentei.

Tot ea, la 20.01.2020, orele 14:00, observandu-I in extravilanul s. Xxxx r-nul
Soroca pe angajatul IP Soroca, Vorontov Radu care, in vederea asigurarii executarii
hotararii Judecatoriei Soroca nr. 4-431/19 din 16.12.2019 il retinuse, prin imobilizare,
pe Cojuhari Vitalie, nascut la 24.12.1983, domiciliat in s. XxxXx r-nul xxxx, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestora, in timp ce angajatul IP Soroca, Vorontov R.
incerca sa-i aplice fortat catusele lui Cojuhari V., avand scopul sistarii activitatii de
serviciu a colaboratului de politie aflat in exercitiul functiei, s-a apropiat de acesta si a
aplicat fatd de el violentd fizicd nepericuloasd pentru viata si sdnatatea persoanei,
manifestata prin apucarea si tragerea de brate si de uniforma de serviciu, precum si prin
strangerea gatului cu ambele maini, cauzandu-i astfel ultimului, potrivit raportului de
constatare medico-legald nr. xxxx din 21.01.2020, leziuni corporale sub forma de
excoriatii ale gatului si mainii Stangi, leziuni ce se califica ca vatamare corporald
nefnsemnata.

Instanta a retinut ca inculpata nu s-a prezentat in instanta de judecata si in baza
incheierii Judecitoriei Soroca din 09.02.2021 a fost anuntata in cautare, cauza fiind
judecata n lipsa ei.

Desi inculpata, in cadrul urmdririi penale nu si-a recunoscut vina, aceasta se
dovedeste prin depozitiile partilor vatamate si ale martorilor audiati, precum si prin
documentele din dosar, cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd si in baza
art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei cu functie de raspundere n scopul sistarii activitatii sale de serviciu
in interesul celui care aplicd violenta si al altei persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal, ca inculpata a comis doua infractiuni mai putin grave,
s-a eschivat de la prezentarea in instantd, anterior a fost atrasa la raspundere
contraventionala pentru huliganism si injurie, se caracterizeaza negativ, insa anterior
nu a fost atrasa la raspundere penald, are la intretinere doi copii minori de varsta mica,
ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea
si reeducareca ei este posibild, rationald si echitabila, fara izolare de societate,
stabilindu-i-se o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform art. 90
Cod penal.

Totodata, instanta a tinut cont si de jurisprudenta CtEDO, potrivit careia:



»-..solutia cea mai potrivita pentru problema supraaglomerdrii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative
de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita
statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cdt mai mult posibil
alternativele la detentie, avand n vedere atitudinea inculpatului Tn cursul procesului
penal, tinand cont de circumstantele pricinii si persoana celui vinovat, gravitatea faptei
comise.

3. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic, a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnata pe art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare,
n baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare cu executare, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca inculpata anterior a comis o infractiune de sustragere pe
ascuns a bunurilor din avutul proprietarului, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca din
16.06.2014, procesul penal a fost incetat, pe motivul impacarii partilor.

Astfel, inculpata, beneficiind de indulgenta legii, urma sa-si faca concluziile
cuvenite si sa stea pe calea corijarii, insa ultima a comis din nou, cu intentie infractiuni
ce au atentat deja la securitatea ordinea publica, cat si contra autoritatilor publice.

Tn cazul dat, comportamentul deviant al inculpatei, manifestat prin abaterile de
la normele morale unanim acceptate de catre societate, nu lasa loc de o interpretare
favorabila a faptului ca suspendarea conditionata pe un termen de proba a executarii
pedepsei cu inchisoarea, aplicata de instanta de judecata, va atinge efectul scontat.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale, inculpata, Tn detrimentul obiectiv al
probelor acumulate si cercetate in cadrul procesului penal, a incercat sa duca in eroare
organul de urmarire penala, declarand ca nu a comis infractiunile de care este acuzata,
lar ulterior s-a sustras si de la prezenta in instanta de judecata, fiind dispusa anuntarea
n cautare a ultimei si examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Instanta de fond a concluzionat ca nu este rational ca inculpata sa fie condamnata
la executarea reala a pedepsei cu nchisoarea, deoarece are la intretinere doi copii
minori, Tnsa acest fapt nu a impiedicat-o pe inculpata sa-i lase si sa plece peste hotarele
tarii.

Mai mult, conform informatiei prezentate de catre primaria comunei Xxxx, r-nul
XXXX, ambii copii minori ai inculpatei se afla la intretinerea si educarea bunicii,
Ocerednii Rodica.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii 1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, motiv din care apelul acuzatorului de stat va fi respins ca nefondat.



Instanta de fond a apreciat corespunzator circumstantele reale si personale ale
inculpatei si a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

In acest sens, faptele prejudiciabile comise de catre inculpati constituie
infractiuni mai putin grave sdvarsite cu intentie, circumstante atenuante si agravante
nu au fost stabilite, la evidenta medicului psihiatru si narcolog, inculpata nu se afla, la
locul de trai se caracterizeaza negativ.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara tindnd cont de starea familiala, de lipsa
unor antecedente penale, de gravitatea infractiunilor incriminate inculpatei, just si
intemeiat a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpata sd execute pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciar si in acest sens, a dispus suspendarea executdrii pedepsei
aplicate inculpatei, Tn temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal.

Deci, sunt neintemeiate solicitarile procurorului, care a pledat pentru aplicarea
fata de Ocerednii O. a unei pedepse cu inchisoare, cu executare n penitenciar pentru
femei, de vreme ce, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit careva circumstante
ce ar genera aplicarea unei asemenea pedepse, in situatia in care, ultima anterior nu a
fost condamnata, in privinta acesteia anterior procesul penal in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal si procesul penal in baza art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, s-a incetat pe motivul impacarii partilor, prin urmare, inculpatei i s-a acordat
posibilitatea sa indreptateasca increderea acordata de instanta de judecata, pe un termen
de probatiune prevazut de art. 90 Cod penal.

In concluzie, pedeapsa stabiliti de citre instanta de fond, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, este
echitabild, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In consecinti, instanta de fond a emis o sentintd motivati si intemeiat in privinta
inculpatei Ocerednii O. si a aplicat o pedeapsa echitabila, conform Partii Generale a
Codului penal si in strictd conformitate cu prevederile Partii Speciale care va atinge
scopul legii penale, va restabili echitatea sociala, va corecta condamnatul si va preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu declara
recurs ordinar, solicitdnd casarea partialda a acestei decizii si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie exclusd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de
inculpata.

Recurentul indica ca de catre instantd nu au fost constatate careva circumstante
care ar permite de a considera cd pedeapsa aplicata inculpatei este suficienta, ca aceasta
sd se corecteze. Mai mult ca atat, in privinta ultimei, anterior a fost pornit dosar penal,



insd, nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune.

Aplicand inculpatei o pedeapsd mai blanda pentru comiterea infractiunii cu un
grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de noi
infractiuni de catre inculpata, precum si de catre alte persoane.

Pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel poate creste increderea in sine a
inculpatei si aceasta sa fie predispusa sa comita noi infractiuni fara a avea fricd ca poate
fi pedepsita pentru aceasta sau sa fie increzuta ca poate fi pedepsitd cu o pedeapsa care
sd nu-i afecteze in mod semnificativ viata.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatei, n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Tn cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea
savarsitda, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu



inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. La stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, daca va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
in rechizitoriu este indicat ca: ,,circumstante agravante din randul celor exhaustiv
prevazute de art. 77 CP nu s-au stabilit”, ori, pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de

organele de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului (Hotdrirea Plenului
CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei

penale), inculpata a savarsit doua infractiuni mai putin grave, dar nu are antecedente
penale si intretine doi copii minori, corectarea si reeducarea ultimei este posibila fara
izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pentru
o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 4. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acesteia precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate i reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei Tn latura pedepsei penale (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101, 414 alin.
(1) s1(2) Cod de procedura penald, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale
in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost



puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatei i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Thaintat Tn cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 decembrie 2021, in privinta inculpatei Ocerednii Olga xxxx, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 13 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



