Dosarul nr. 1ra-352/2022
1-20164667-01-1ra-14032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 25 octombrie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie 2021,
declarat de avocata Margarita Fedosenco, in numele inculpatului

Tonofa Igor xxxx,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Soroca din 28.09.2018 n
baza art. 174 alin. (1), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 2 ani,

2)  sentinta Judecatoriei Chisinau din 13.01.2021
n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 85 Cod penal la 3 ani
si 1 luna Inchisoare, cu executare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.12.2020 — 25.10.2021,
instanta de apel  24.11.2021 — 15.12.2021,
instanta de recurs: 14.03.2022 — 13.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 octombrie 2021, Tonofa Igor a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.
Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate

conform sentintei Judecatoriei Chigsinau din 13.01.2021, i-a fost stabilita pedeapsa
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definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din 25.10.2021, cu includerea duratei pedepsei efectiv executate in baza sentintei
Judecatoriei Chisindu din 13.01.2021.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul partii vatamate Sirbu Vasilisa prejudiciul
material in marime de 3500 lei si in folosul statului cheltuielele de judecatd in marime
de 12.600 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Tonofa Igor, la 16 martie 2020, orele
24:00, urmarind scop de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor materiale ale altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, profitdind de faptul, ca nu
este vazut de nimeni, a patruns in gospodaria Vasilisei Sirbu, din s. XxxXx, r-nul xxxx,
unde a fortat usa de acces in saraiul de locuit prin deteriorarea lacatului suspendat si a
intrat in interiorul locuintei, dupa care si-a tras manicile de la haina peste maini pentru
a nu ldsa amprente si a cautat bani, Tnsa nu a gasit nimic. Ulterior, in continuarea
actiunilor sale, s-a deplasat in spatele casei de locuit din aceiasi gospodarie, prin geam
a patruns 1n casa si de pe frigiderul care se afla in una din camere, din portmoneu pe
ascuns a sustras si Insusit 3500 lei, fapt prin care i-a cauzat partii vatimate o paguba
materiald considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca pe
16.03.2020, orele 24:00, se afla acasa, Tn gospodaria casei partii vataimate nu a patruns
sinu a savarsit niciun furt. In seara respectivi, intre orele 21:00 si 22:00 nu a fost acasa,
fiind la un prieten. Atunci seara avea circa 400 lei. Nu poate spune de ce concubina
Corina a dat declaratiile respective, inclusiv in sedinta de judecata. El nu i-a comunicat
ca ar fi patruns in casa V. Sirbu si ar fi comis furt de bani.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Sirbu Vasilisa, ca in perioada de timp de la
15.03.2020, orele 07:00 pana la 16.03.2020, orele 09:00, s-a aflat la serviciu. La
16.03.2020, dimineata, in timp ce venea spre casa, a fost telefonata de ginerele ei, care
a intrebat-o unde se afla si cand vine acasa, fiindca fereastra de la casa de locuit a lasat-
o deschisa. Ulterior, ajungand acasa, a observat, ca fereastra era deschisa, pe care
anterior nu a incuiat-o. Intrand in casa, a observat, ca usile seturilor de mobila sunt
deschise, paturile desternute, pachetul cu medicamente imprastiat pe masa si
portmoneul de pe frigider se afla jos pe podea. Din acesta lipsea suma de 3500 lei, in
bancnote diferite de la 1 leu pana la 200 lei. Ea banuieste cd anume el a savarsit furtul.
Ea nu doreste sa se Tmpace cu acesta, ci doreste, ca el sa fie tras la raspundere penala;

declaratiile martorului Lungu Crina, ca in luna martie 2020, ea impreuna cu
prietenul sau, Tonofa Igor, au fost, la domiciliul acestuia, situat in s. XXXX, r-nul Xxxx,
unde locuieste si mama lui. Acolo, au stat aproximativ trei sau patru sdptamani.
Aproximativ la data de 14 — 16.03.2020, orele 20:00, ea I-a frezat pe Igor, lui insa, nu
I-a placut, s-au certat, el a iesit din casa si a plecat. S-a Tntors peste aproximativ 2 ore.
Ulterior, ei s-au culcat si 1-a intrebat “unde a fost?” la care i-a raspuns ca ,,am fost si
am sustras bani de la tanti Valea” familia careia este Sirbu, de ce suma mergea vorba,
ea nu stie, insa el i-a ardtat numai bani in sumd de 500 lei, in bancnote diferite.
Totodata, la iesirea din casa, acesta s-a incaltat in adidasii pe care ea i-a procurat din
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mun. Chisiniu, de culoare neagra si in scurti albastra. In acea seara, in strada cu Igor,
a fost si Palamarciuc Constantin, insa despre ce au discutat, ea nu-si aduce aminte.
Dupa aceasta ultimul a plecat. Igor, a cheltuit banii pe tigari, bauturi spirtoase si alte
bunuri;

procesul-verbal din 16.03.2020, prin care a fost cercetatda gospodaria lui V.
Sirbu, amplasata Tn s. XxXxX, r-nul Soroca, adica locul comiterii infractiunii;

procesul-verbal din 23.09.2020, prin care de la Tonofa Igor a fost ridicata o
pereche de incdltaminte de tip sport, cu talpa similara mulajului ridicat din gospodaria
lui V. Sirbu;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 16.10.2020, ca: urma de incaltaminte
ridicata la 16.03.2020, in cadrul CFL, din gospodaria V. Sirbu, situata in s. XxxXx, r-nul
XXXX, a fost creata cu o incaltaminte de tip sport, destinatd piciorului stang, cu marimea
aproximativa de 43 EUR, cu un desen analogic a incdltamintei ridicate la 23.09.2020,
de la banuitul Tonofa Igor.

Astfel, sunt nefondate declaratiile inculpatului ca nu a comis furtul care i se
incrimineaza, deoarece sunt combatute integral prin depozitiile partii vatamate Sirbu
Vasilisa si a martorului Lungu Crina, care au indicat direct ca anume inculpatul a comis
furtul respectiv, coroborand perfect cu probele considerate a fi admisibile, pertinente
si concludente, care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale, inclusiv cu datele ce
se contin in procesul-verbal de cercetare la fata locului si in raportul de expertiza fapt
ce denota ca ultimul a comis respectivul furt.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, la locul de trai se caracterizeaza negativ, face abuz de bauturi alcoolice, din
partea primariei a primit multiple observatii, anterior a mai fost supus raspunderii
penale, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu
executare.

3. Avocatul Igor Grosu a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei $i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, nu s-
au stabilit probe pertinente si concludente ce ar constata ca anume Tonofa I. a comis
furtul din gospodaria V. Sirbu.

Totodatd, instanta n-a luat in consideratie ca Lungu C. de asemenea a fost
suspectata de comiterea furtului si pentru a evita raspunderea putea sa-1 invinovateasca
pe concubinul sau, care la acel moment a intrerupt relatiile cu ea si declaratiile puteau
fi si in scop de razbunare.

Desi, conform raportului de expertiza judiciard nr. Xxxx din 16.10.2020, n-a fost
posibil de stabilit daca urma ridicata de la locul faptei, a fost lasatd de incaltamintea
ce-i apartine lui Tonofa I., aceasta proba a fost pusa la baza sentintei de condamnare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.



Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii 1 veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului si incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Desi inculpatul pe cauza nu si-a recunoscut vinovatia, probele administrate de
catre instanta de fond si verificate suplimentar in instanta de apel, au demonstrat pe
deplin savarsirea de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel instanta
de fond corect a conchis asupra vinovatiei ultimului.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost prezentate probe care ar fi confirmat vinovatia inculpatului, iar partea vatamata
Sirbu V. indicat ca doar presupune ca inculpatul ar fi comis furtul de la ea din
gospodarie, deoarece au un caracter declarativ si sunt mod de aparare a inculpatului in
vederea eschivarii de raspundere penala, toate acestea fiind combatute prin totalitatea
de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei
de condamnare.

In acest aspect, potrivit comunicirii telefonice nr. 1634 din 16.03.2020 de la
Sirbu V., adresata Inspectoratului de Politie Soroca, Tn noaptea spre 16.03.2020
persoane necunoscute i-au sustras o suma de bani.

Conform declaratiilor partii vatamate date in instanta de fond si suplimentar
verificate in instanta de apel, ea de la bun inceput il banuia pe Tonofa I. de comiterea
furtului din gospodaria ei, deoarece el a mai comis furturi si din alte gospodarii din sat,
la fel si toti vecinii au indicat la Tonofa I., ca a sustras banii de la ea din gospodarie.

Potrivit declaratiilor martorului Corina Oprea-Lungu, date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, ea s-a certat cu Tonofa 1., el a plecat si S-a
intors peste aproximativ 2 ore acasd. La intrebarea adresatd, Tonofa I. a raspuns ca a
fost si a sustras bani de la tanti Valea, familia careia este Sirbu, si i-a aratat bani in
suma de 500 lei, in bancnote diferite.

Declaratiile date de cétre partea vatdmata si martorul Oprea (Lungu) Crina ca
anume Tonofa I. a comis furtul, s-au confirmat si prin raportul de expertiza judiciara
nr. Xxxxx din 16.10.2020, ca urma de incaltaminte ridicata din gospodaria V. Sirbu, a
fost creatd cu o incaltaminte de tip sport, destinata piciorului stdng, cu marimea
aproximativa de 43 eur, cu un desen analogic a incaltdmintei ridicate de la banuitul
Tonofa I.

Temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate si a martorului Oprea
(Lungu) Crina nu s-au stabilit, mai ales ca ei au dat declaratii fiind preintdmpinati
despre raspunderea penala pe care o poarta pentru darea de marturii false, in comparatie
cu inculpatul, care nu poartd raspundere pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiilor minciunoase potrivit art. 312 Cod penal.

Astfel, prin probele cercetate in ansamblu s-a constatat cu certitudine existenta
infractiunii 1 vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece
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probele prezentate in sprijinul invinuirii au dovedit incontestabil vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care au confirmat pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta infractionala retinutd in sarcina lui.

lar probele administrate pe cauzd in acuzare, cercetate in sedinta instantei de
fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre
ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplina
masura.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savarsit infractiunea imputata lui a fost
combatutd prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovétia lui. Starea de
fapt retinuta si de drept stabilita de prima instanta concorda cu circumstantele si probele
administrate, relevate si analizate in sentinta.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile avocatului privind faptul ca
sentinta este bazata pe presupuneri, ca instanta neobiectiv a examinat cauza, ajungand
la concluzia gresitd despre vinovatia lui, deoarece anume ca in cadrul cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de fond si sentinta de fapt nu este bazata pe presupuneri, dar pe totalitatea de
probe administrate pe caz, la cercetarea carora inculpatul a avut acces deplin.

Ori, condamnarea inculpatului s-a bazat pe circumstantele stabilite pe caz in baza
probelor evaluate, dobandite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea
probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale prevazute de lege, de fapt careva dubii in vinovatia
inculpatului nu au fost stabilite.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penala,
a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita incontestabil. Circumstantele cauzei au dovedit caracterul infractional al
actiunilor lui Tonofa Igor, iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atat instanta
de fond, cét si instanta de apel a apreciat-0 ca o metodd de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspunderea penala, deoarece probele prezentate in
sprijinul Tnvinuirii au dovedit incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Este nefondat si argumentul aparatorului de casare a sentintei, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile
inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare, instanta de apel nu a
constatat situatia cadnd probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina
lui Tonofa Igor in crima stabilita de instanta de fond.

Tn apelul avocatului nu au fost aduse careva motive a cerintelor lui, fiind relatate
faptele conform viziunii avocatului sub forma de aparare a inculpatului, argumentele
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expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul
examinarii cauzei, totodata argumentele avocatului privind achitarea inculpatului nu
au putut fi retinute si se vor respinge in tot, deoarece probele cercetate in cumul au
confirmat deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nu sunt.

La fel, este nefondata si afirmatia inculpatului in sedinta instantei de apel
referitor la faptul ca nu este de acord cu admiterea actiunii civile Tnaintate de partea
vatamata, dat fiind cd solutia instantei de fond in acest aspect este legala, corecta si
intemeiata.

Instanta de fond, la adoptarea sentintei a retinut in partea descriptiva a sentintei
in fapta criminald considerata ca fiind dovedita i cauzarea prejudiciului material corect
a concluzionat, cd actiunea civila inaintata de partea vatamata Sirbu Valentina urmeaza
a fi admisa integral, iar pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila faptei infractorice
savarsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale, instanta de apel
considera ca se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Avocata Margarita Fedosenco declara recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta indica ca instantele incorect au constatat circumstantele faptei comise
si le-a dat o apreciere eronata.

Astfel, in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, nu s-a stabilit probe
pertinente si concludente ce ar constata ca anume Tonofa I. a comis furtul din
gospodaria V. Sirbu.

Totodata, instanta n-a luat in consideratie ca Lungu Corina de asemenea a fost
suspectata de comiterea furtului si pentru a evita raspunderea putea sa-1 invinovateasca
pe concubinul sau, care la acel moment a intrerupt relatiile cu ea si declaratiile puteau
fi si Tn scop de razbunare.

Desi, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 16.10.2020, n-a fost
posibil de stabilit daca urma ridicata de la locul faptei a fost lasata de incédltamintea ce-
I apartine lui Tonofa 1., aceasta proba a fost pusa la baza sentintei de condamnare.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 (6), (7) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.



Insa, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei concret din cele nominalizate n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor precise erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Ori, recursul avocatei este fondat in drept pe art. 427 (6), (7) CPP, avand in
vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, care prescriu
urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a admis o cale de
atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv (pct. 5. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu Tmprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, cd
instanta ar fi admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv,
fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararilor atacate in acest sens (pct.
5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd, astfel, ca recursul nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legale de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
hotararile instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
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si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Sirbu V., ale martorului Lungu C., procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 16.03.2020, procesul-verbal de ridicare din 23.09.2020,
raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 16.10.2020, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta savarsirea
de catre inculpat a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pct. 2.,
4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s¢ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului n
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apdrarea, este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintate in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Margarita Fedosenco,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie 2021, in
privinta inculpatului Tonofa Igor xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 13 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico



