Dosarul nr. 1re-36/2022
1-20014954-01-1r/e-16032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 16
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2021, declarate de avocatul Marcel Gutan si de condamnatul

lapdara Tudor XXxX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.02.2020 — 16.12.2020,
instanta de recurs: 11.01.2021 —21.12.2021,

instanta de recurs
in anulare: 16.03.2022 — 13.04.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, lapara Tudor
a fost condamnat Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 150 ore munca neremunerati
in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Iapara Tudor, cunoscand cu
certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede ca ,,Conducatorului de vehicul i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sai
afecteze capacitatea de conducere”, a condus mijlocul de transport in stare de ebrictate
alcoolicd cu grad avansat, in urmatoarele circumstante si anume la 11 ianuarie 2020,
orele 04.10, constientizand ca a consumat alcool si respectiv se afla in stare de ebrietate



alcoolica, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazand urmadrile lor, a urcat la volanul automobilului ,,Toyota
RAV4”, nfi XXXX, si in timp ce se deplasa prin mun. Chisinau, a fost stopat de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a fost supus controlului alcooltestului ,,DRAGER?”, prin care a fost stabilita
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,46 mg/l, care conform
prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolici cu grad
avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate n
rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi Tncadrate pe art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis O infractiune usoard, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, ca este angajat in cdmpul muncii n calitate de casier in
cadrul companiei ,,Simplex”, c¢a nu s-au stabilit circumstante agravante, cele atenuante
fiind comiterea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei pedepse de 150 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, in conditiile beneficierii de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3. Avocatul Marcel Gutan a declarat recurs ordinar, solicitind casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Iapara T. sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de 133
ore, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Recurentul a invocat ca procesul penal a fost examinat in procedura simplificata,
inculpatul si-a recunoscut vina, regreta si se caieste sincer de cele comise, promite pe
viitor cd asa ceva nu se va mai repeta, a explicat instantei care a fost motivul ca a urcat
in stare de ebrietate la volan.

Art. 79 alin. (1) Cod penal, prevede ca instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

Inculpatul a comis o infractiune usoara, este tinar, anterior nu a fost judecat,
mijlocul de transport este necesar pentru transportarea parintilor la institutiile medicale
care sunt grav bolnavi si in etate, este caracterizat pozitiv la locul de munca si trai, nu
este dependent de alcool sau droguri, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, circumstante agravante in procesul penal nu au fost stabilite, ceea ce
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, iar corectarea si reeducarea



lui Taparad T. este posibild cu aplicarea unei pedepse minime, fara anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

3.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, adica
133 ore, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Recurentul a indicat ca procesul penal a fost examinat in procedura simplificata,
isi recunoaste vina, regreta si se caieste sincer de cele comise, promite pe viitor ca asa
ceva nu se va mai repeta, a explicat instantei care a fost motivul real ca s-a urcat in
stare de ebrietate la volan si anume pentru a preveni pierderi umane deoarece initial
automobilul era condus de altd persoana, care la randul sau conducea cu o viteza
ridicata si avea un stil foarte agresiv in trafic si el fiind foarte beat, el insa a condus cu
doar 50 km/ora si intr-o maniera linistita. Conduce timp de 13 ani, fara incalcari grave,
este un conducator auto foarte disciplinat si corect. Are nevoie de permis de conducere
deoarece transporta parintii la spital, avand o stare de sdnatate nesatisfacatoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2021, recursurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a retinut cd in sedinta instantei de recurs, avocata Cristina
Mihalachi a sustinut recursurile in sensul declarant, iar inculpatul nu s-a prezentat, din
motive necunoscute instantei, fiind citat legal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61,75 Cod penal si ca urmare, acesta a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de 150 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
retindnd gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de
persoana vinovatului, recunoasterea de cétre acesta a faptei comise si cdinta sincera in
legiturd cu urmdrile survenite, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP si
anume reducerea cu o treime a pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Sunt neintemeiate alegatiile apararii ca instanta de fond neintemeiat nu i-a aplicat
inculpatului prevederile art. 78, 79 Cod penal or, instanta de fond corect i-a aplicat
pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, prin prisma
art. 364' Cod de proceduri penald, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, in limitele prevazute de norma legala pentru infractiunea respectiva, retinand
ca infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului este o infractiune
de pericol, astfel ca pentru a se evita producerea de accidente de circulatie, legiuitorul
a incriminat aceastda faptd, pericolul social fiind unul abstract, inseparabil legat de
materialitatea faptei, indiferent de imprejurarile in care s-ar comite aceasta si de
urmarile produse ori care s-ar fi putut produce cu privire la persoane sau bunuri.

Cu referire la solicitarea recurentilor de a nu-i fi stabilitd pedeapsa
complementara inculpatului si anume, sa nu fie lipsit de dreptul de a conduce mijloace
de transport, instanta de fond corect si legal a stabilit pedeapsa complementara sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, or, la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de fond just a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa complimentard prevazutd de norma dreptului penal pentru
comiterea infractiunii imputate, reiesind din faptul ca lapara T. nu intruneste conditiile
aplicabilitatii art. 78, 79 Cod penal.



Totodatd, instanta de fond corect si legal a retinut cauza data spre examinare,
inculpatului corect i-a fost inaintata si stabilitd vinovatia, cat si numirea pedepsei atat
principald cit si cea complementara, or, sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod penal prevede
munca neremuneratd in folosul comunitdtii in marime de la 200 la 240 ore, cat si
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar careva situatii exceptionale
pentru aplicarea prevederilor art. 78, 79 Cod penal nu au fost dovedite, dreptul la munca
a inculpatului nu a fost incalcat, or, acesta la moment este angajat in calitate de casier.

Sunt nefondate si alegatiile partii apararii precum ca instanta de fond i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra or, infractiunea imputata inculpatului are un pericol
social ridicat, facand parte din domeniul securitdtii circulatiei si exploatarii mijloacelor
de transport, ca parte componentd a securitatii si ordinii publice, conditionata de
neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare de ebrietate alcoolica.

Prin urmare, temei pentru casarea sentintei nu s-a constatat, cauza fiind
examinatd in corespundere nu normele legale, iar pedeapsa astfel cum a fost
individualizata de instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Marcel Gutan declara recurs in anulare, solicitdnd casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul mentioneaza ca recursurile au fost examinate n lipsa inculpatului si
avocatului, participand din oficiu avocata Cristina Mihalachi, contrar prevederilor si
principiilor codului de procedura penala, fiind incdlcate mai multe drepturi procesuale,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la accesul liber la justitie,
principiul contradictorialitatii in procesul penal, prevazut de art. 6 CtEDO, or,
neprezentarea inculpatului si avocatului sdu a fost motivatd prin cereri inaintate
instantei de judecata.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie motivele invocate in
recursurile Tnaintate, fiind respinse ca nefondate, apreciindu-le critic, ceea ce duce la
concluzia de impartialitate a completului de judecata la examinarea cauzei penale in
ordine de recurs, precum si independenta completului de judecata, deoarece decizia
instantei superioare este bazata pe aprecierea probelor de catre prima instanta.

Instanta de fond si de apel neintemeiat nu au constatat circumstantele atenuante
in prezenta cauza penald si anume ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii Tn cauza, comportamentul in timpul si dupa consumarea infractiunii, a
recunoscut vina in savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prin ce a contribuit
la solutionarea cauzei penale cat mai operativ, cu cheltuieli reduse, se caieste sincer,
este tanar, anterior nu a fost judecat, mijlocul de transport este necesar pentru
transportarea parintilor la institutiile medicale, care sunt grav bolnavi si in etate, este
caracterizat pozitiv la locul de munca si trai, nu este dependent de alcool sau droguri,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, circumstante agravante in



procesul penal nu au fost stabilite, pe viitor a declarat cu responsabilitate ca nu va mai
incalca legea.

Astfel, circumstantele atenuante micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, iar pedeapsa aplicata de catre instanta de fond si mentinutd prin
decizia instantei de apel este prea aspra, fiind echitabil aplicarea unei pedepse
principale minimale mai blanda, fara aplicarea pedepsei complementare.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra motivului inlaturdrii avocatului
M. Gutan de la examinarea in sedinta publica in ordine de recurs a recursului, nefiind
pronuntatd in acest sens o incheiere protocolara motivata, avand in vedere cd in calitate
de aparator, a depus prin posta electronica instantei de recurs, o cerere prin care a
solicitat aménarea sedintei de judecata din 21.12.2021, orele 09:30, din motivul ca
participa in alta sedintd de judecata la Judecatoria Chisinau, orele 09:30, anterior
stabilitd, informand 1n acest sens si grefierul.

Prin urmare, in calitate de aparator, a participat la examinarea in ordine de recurs
la instanta de apel, fiind amanate sedintele de judecata din diferite motive, situatia
epidemiologica din tara si riscul imbolnavirii cu virusul Covid-19, repartizarea cauzei
penale altui judecator raportor etc.

Referitor la sedintele de judecata in ordine de recurs din 16.12.2021, orele 12:00
si 21.12.2021 orele 09:30, in calitate de aparator nu a fost informat (telefon, e-mail
etc.) sau citat legal de catre instanta, mai mult ca atat sedintele de judecata au fost
stabilite n lipsa sa, necoordonate cu el.

La 21.12.2021, a receptionat prin posta electronicd citatia pentru data de
21.12.2021, orele 09:30, privind examinarea recursului impotriva sentintei in privinta
lui lapara Tudor.

Verificand agenda, a informat grefierul, prin posta electronica, ca la 21.12.2021
are stabilita alta sedinta de judecata pentru orele 09:00 péna la orele 12:00, fiind in
imposibilitate de a se prezenta, Thaintand o cerere de amanare.

Deci, pornind de la cele expuse, sedinta de judecata din 21.12.2021, orele 09:30,
nu putea fi preconizatd din motivul ca nu a fost stabilitd si coordonata cu aparatorul
Marcel Gutan.

Prin urmare, instanta nu a stabilit temeiuri de fapt si de drept, precum si motive
ce ar justifica examinarea in ordine de recurs in lipsa inculpatului si avocatului, or,
instanta de apel pripit si in mod abuziv a concluzionat inldturarea si inlocuirea
avocatului Marcel Gutan cu avocata desemnata din oficiu, Cristina Mihalachi,
neprezentarea avocatului Marcel Gutan fiind intemeiatd, prin cererea anexata la
recursul in anulare, expediat prin posta electronica.

Deci, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se
bazeaza solutia, adicd este neintemeiatd si eronatd, or instanta de recurs a incalcat
drepturile si libertatile garantate de art. 6, par. | din CtEDO, fara a examina recursurile
Tnaintate Tn mod echitabil.

6.1. Declard recurs in anulare si condamnatul, solicitind casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca n calitate de inculpat, a participat la examinarea in ordine
de recurs, fiind aménate sedintele de judecata din diferite motive, situatia



epidemiologica din tara si riscul imbolnavirii cu virusul Covid19, repartizarea cauzei
penale altui judecator raportor, Starea sa de sanatate rea etc.

Pentru neprezentarea sa, din cauza situatiei epidemiologice din tard si a starii rele
de sanatate, a expediat pe adresa electronica a instantei pentru grefier, o cerere de
amanare a sedintei si un certificat medical.

Referitor la sedinta de judecata in ordine de recurs aménata pe data de
21.12.2021 orele 09:30, nu a fost informat (telefonic, e-mail etc.) sau citat legal, mai
mult ca atét sedinta de judecata a fost stabilita in lipsa Sa, necoordonata cu el, sedinta
de judecata avand loc, in lipsa sa, fiind lipsit de dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6, par. | CtEDO, dreptul la aparare si ultimul cuvant, dreptul la accesul liber la
justitie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs n anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4
din protocolul nr. 7 CtEDO, viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea pronuntata, se considera incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale. Hotararea judecdtoreascd definitiva, impiedicd redeschiderea,
reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penals, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentii au invocat
incédlcarea prevederilor art. 6 din CtEDO, in recursurile vizate nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele precise de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, n
special cele ce vizeaza procedura recursului impotriva hotararilor judecatoresti pentru
care nu este prevazuta calea de atac apelul (art. 437-451 CPP), procedura privind citarea
si comunicarea actelor procedurale (art. 235-243 CPP), procedura privind participarea
aparatorului (art. 67-72 CPP), dar coraportate la imprejudarile concrete de fapt si de drept
retinute Tn hotdrarile contestate in aspectele vizate, modul si masura in care incdlcarile



presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura unui viciu
fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate,
omitandu-se completamente argumentarea ilegalitatii hotdrarilor contestate in acest
sens si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 2., 4., 6., 6.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile in anulare nu intrunesc conditiile de continut prevazute
in normele de drept specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursurile Tn anulare ale avocatului si condamnatului cu circumstante in fapt
si in drept, care le-ar justifica, s1 sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legale de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursurile Tn anulare de pe rol nu indeplinesc cerintele
legale de continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 431 alin. (2), 432
alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Marcel Gutan si
de condamnatul Iapara Tudor xxxx, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 13 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



