Dosarul nr. 1ra-11/22
1-18175789-01-1ra-03012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Albu Vladimir
xxxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
19 octombrie 2018, in cauza penala privind acuzarea lui

Albu Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxXxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit. b), f) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.08.2018 - 19.10.2018;
instanta de apel: 14.02.2020 - 22.09.2021;
instanta de recurs: 03.01.2021 - 30.03.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar mentionat, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 octombrie
2018, Albu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2), lit. b), f) Cod penal la § (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Zota Eduard in privinta
caruia hotararea judecatoreasca nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la
24.07.2018, aproximativ la ora 10:30, Zota Eduard impreuna si prin
intelegere prealabila cu Albu Vladimir, aflandu-se pe teritoriul Pietei Centrale
din str. Mitropolitul Varlaam 63, mun. Chisinau, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand ilegalitatea
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, au sustras in mod deschis de
la Secrieru Nicolai, geanta personala de culoare neagra, din piele in suma de



400 lei, in care se afla, buletinul de identitate cu fisa de insotire, doua
carduri bancare BC ,Moldindcombank”, ochelari de vedere la pret de 130 lei,
telefon mobil de culoare neagra, model ,Samsung” in care se afla cartela SIM
060488242, la pret de 1500 lei, polita de asigurare, bani in suma de 534 lei,
abonament pentru circulatia cu transport public. Dupa care cu bunurile
sustrase Albu Vladimir si Zota Eduard au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i, astfel, partii vatamate Secrieru Nicolai, un prejudiciu material
in proportii considerabile, in suma totala de 2564 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Albu Viadimir au fost incadrate juridic in
baza art. 187 alin.(2), lit. b), f) Cod penal, dupa semnele calificative — ”jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea
stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei,
cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Albu Vladimir sa-i fie stabilita pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal o
pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; cu dispunerea incasarii de la inculpatul Albu
Vladimir in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1562,64 lei.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ca pedeapsa stabilita
inculpatului pentru infractiunea comisa este prea blanda in raport cu gradul
de pericol social al infractiunii savarsite, cu personalitatea inculpatului, care
anterior a fost cercetat penal avand antecedente penale si este invinuit in
comiterea unei infractiuni grave, savarsita cu intentie si participatie, pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare pana la 7 ani, inclusiv,
desi are un loc permanent de trai, prefera sa duca o viata de vagabondaj,
anturaj care nu va favoriza incadrarea acestuia in societate.

La fel, partea acuzarii a sustinut ca la stabilirea pedepsei, prima
instanta a ignorat principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul
celor comise, si netinand-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii inculpatului, gresit a aplicat in privinta acestuia pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod
penal.

Suplimentar, acuzarea de stat a mentionat ca in cadrul urmaririi
penale de catre organul de urmarire penala au fost suportate anumite
cheltuieli judiciare, potrivit anexei la rechizitoriu, in suma de 1562,64 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, prima instanta urma a dispune incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului Albu Vladimir.

3.2. Avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Albu Vladimir
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea totala a sentintei primei
instante din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu dispunerea achitarii inculpatului in baza art. 390 alin. (1) pct.
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1), 2), 3) Cod de procedura penala.

In argumentarea apelului declarat, apararea a invocat urmatoarele:

- sentinta primei instantei este neintemeiata, intrucat fapta de care este
invinuit inculpatul Albu Vladimir nu intruneste elementele infractiuni, iar
toate probele administrate nu au primit o apreciere legala si la justa lor
valoare, concluziile facute de instanta de judecata sunt formale, premature
ce nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza;

- inculpatul nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate;

- fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiuni,
nu se circumscrie infractiunii de jaf, deoarece lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiuni, de aceea considera ca, in actiunile inculpatului nu
s-a constatat savarsirea infractiunii - jaf. Inculpatul Albu Vladimir a fost
invinuit de complicitate cu Zota Eduard, insa atat in actul de invinuire, cat
si prima instanta nu a indicat ce fel de complice este Albu Vladimir.

Din sentinta rezulta ca, instanta l-a recunoscut ca autor, la fel ca si pe
Zota Eduard, insa prin actiunile sale Albu Vladimir nu a contribuit la
savarsirea infractiunii de catre Zota Eduard. Din circumstantele cauzei: Albu
Vladimir mergea impreuna cu Zota Eduard prin Piata Centrala, Zota Eduard
a smuls geanta de la partea vatamata si a fugit. Albu Vladimir din frica (cel
mai probabil) a fugit dupa el.

Astfel, infractiunea a fost comisa de Zota Eduard care a realizat latura
obiectiva a infractiunii care consta in actiuni de sustragerea in mod deschis
a bunurilor altei persoane. Din punct de vedere a laturii obiective a
infractiunii, infractiunea de jaf a fost realizata si s-a consumat la momentul
cand Zota Eduard a deposedat partea vatamata de geanta si toate obiectele
din ea. Prima instanta eronat a constatat ca daca Albu Vladimir si Zotea
Eduard au mancat impreuna din banii sustrasi de Zota Eduard, inseamna
ca sunt complici;

- prima instanta a retinut in calitate de proba ce ar dovedi vinovatia
inculpatului Albu Vladimir de comiterea infractiunii incriminate,
inregistrarea video de la Piata Centrala si declaratiile partii vatamate, insa
prima proba este doar o inregistrare video care constata toate cele spuse mai
sus, unde se vede ca Albu Vladimir nu i-a facut nimic partii vatamate, doar
ca a fugit dupa Zota Eduard;

- referitor la declaratiile partii vatamate, fiind intrebat in sedinta de
judecata de ce considera ca a fost jefuit de doua persoane, acesta a
comunicat ca considera asa deoarece inculpatii fugeau impreuna;

- prima instanta, desi a verificat si cercetat un cumul mare de probe, a
ignorat probele esentiale, neefectuand analiza si aprecierea fiecarei probe
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar a
tuturor probelor in ansamblu din punct de vedere al coroborari lor, asa cum
prevede art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2021 au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat ca prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
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procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii, si anume, declaratiile partii vatamate, Secrieru
Nicolai, declaratiile martorului Odobescu Alexandru, procesul verbal de
examinare a obiectelor din 25.07.2018, just adoptand o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Albu Vladimir in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, dupa semnele calificative, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsite de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a sustinut ca nu poate retine, ca fiind plauzibile,
argumentele avocatului Danciuc Ghenadie referitor la achitarea inculpatului
Albu Vladimir, din motiv ca probele cercetate nu indica ca ultimul a comis
fapta incriminata, iar din materialele cauzei este evident ca el nu a luat
geanta partii vatamate, aceasta fiind sustrasa de catre Zota Eduard, or
aceasta pozitie a fost apreciata drept o versiune de aparare care contravine
materialelor dosarului, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Albu
Vladimir, instanta de apel o apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept
de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 16, 61, 75 - 77 Cod penal,
intemeiat a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite si
dandu-i posibilitatea de a se manifesta in societate in stricta exercitare a
Legii.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata pentru instrumentarea cauzei
penale cum ar fi, salariul procurorului, inclusiv contributiile si primele de
asigurare, salariul consultantului procurorului, salariul soferului, cheltuieli
consumabile si cheltuieli de deplasare, instanta de apel a considerat ca
aceasta just si intemeiat a fost respinsa de catre prima instanta, or, aceste
cheltuieli nu se regasesc in cheltuielile judiciare prevazute la art.227 Cod de
procedura penala

5. Legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de fond este atacata
cu recurs ordinar de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului
Albu Vladimir, prin care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare din lipsa
componentei de infractiuni in actiunile inculpatului.

5.1. In sustinerea recursului ordinar, recurentul invoca argumente
similare celor din cererea de apel, descrise la pct. 2.1. al prezentei decizii.

Suplimentar recurentul mentioneaza ca:

- instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept prevazute de art.
414 Cod de procedura penala, a ignorat sa motiveze daca probele corect au
fost apreciate de instanta de fond, daca toate in ansamblu au fost apreciate
de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penal3;



- actul de invinuire nu este concret si nu este clar in ce anume se
invinuieste inculpatul, fapt ce contravine art. 6, paragraful 3 lit. a) CEDO;

- totalitatea probelor administrate la materialele cauzei confirma ca, in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate,
deoarece lipseste latura obiectiva a infractiunii, si anume fapta
prejudiciabila, or inculpatul Albu Vladimir nu a intreprins careva actiuni
concrete de sustragere a bunurilor partii vatamate, precum, eronat, este
indicat in actul de invinuire;

- decizia instantei de apel nu este motivata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator, corect
a stabilit vinovatia si incadrarea actiunilor inculpatului Albu Vladimir in
baza art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal.

Suplimentar, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a materialului probator, nu se contin in temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
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recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere
cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarari
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat
fiecare argument sustinut de aparare in cererea de apel.

Verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate in
cererea de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelantul a primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de
admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult ca atat, in continutul recursului nu au fost descrise care
anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea
de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre
instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Albu Vladimir in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal.

Sub acest aspect instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
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cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatilor conform infractiunilor incriminate.

Colegiul penal mentioneaza ca aprecierea probelor de catre
instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si
retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate -
ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar
contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

In acest sens Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele
de fond si-au fundamentat solutia in baza declaratiilor partii vatamate
Secrieru Nicolai, ignorandu-le pe cele invocate de catre partea apararii,
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele si nu
a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Albu Vladimir,
asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Subsidiar, apararea considera ca instanta de apel a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante privind
condamnarea inculpatului Albu Vladimir in baza art. 187 alin. (2), lit. b), {)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Totodata, Colegiul penal retine ca, in speta, nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie cert stabilita. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor,
insa in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod
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de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal
aminteste, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penald.

Astfel, temeiul pentru recursul ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, prima instanta la
recunoscut vinovat pe Albu Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, dupa semnele calificative — ”jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvarsite de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile”, solutie
care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a stabilit situatia de fapt si just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art.187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Albu Vladimir.

Astfel, corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, motivandu-si
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in decizia instantei de
apel (£.d.105-120, Vol. II), solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum
si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle
v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
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Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Cat privesc alegatiile recurentului, precum ca Actul de invinuire nu
este concret si nu este clar in ce anume se invinuieste inculpatul, fapt ce
contravine art. 6, paragraful 3 lit. a) CEDO, Colegiul penal subliniaza ca
potrivit formularii textuale a invinuirii, precum si a faptei care a fost retinuta
de instantele de fond, ca fiind dovedita, in coroborare cu probele
administrate, invinuirea inaintata inculpatului este clara, iar fapta retinuta
corespunde materialelor din dosar.

Prin urmare, instanta de recurs specifica ca, in conformitate cu
prevederilor art. 281 alin. (2) si art. 296 Cod de procedura penala, partea
acuzarii, in speta discutata, a adus invinuirea in aspectul in care a
sustinut- o pe parcursul judecarii cauzei, si anume ca probele administrate
demonstreaza vinovatia inculpatului Albu Vladimir de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal. De altfel, in cadrul
sedintelor de judecata a instantelor de fond, procurorul a adus probe ce ar
confirma prezenta elementelor caracteristice infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal reaminteste ca echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 §
3 CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a
fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea
organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe cit este de posibil in
circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoana este acuzata.
Or, rechizitoriul joaca un rol determinant in urmarirea penala, iar
importanta acestuia se poate prezenta sub doua perspective: pe de o parte,
acesta include detaliat fapta care urmeaza a se examina in instanta de
judecata, pe de alta parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru
aceasta fapta. Dupa care se releva ca, prin rechizitoriu persoana trimisa in
judecata este oficial instiintata, in scris cu privire la temeiul legal si faptic al
acuzatiilor care i se incrimineaza.

In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereaza ca
rechizitoriul, in sensul art.297 Cod de procedura penala, este actul de
sesizare a instantei de judecata, care se intocmeste dupa prezentarea
materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele,
informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta careia s-a efectuat
urmarirea penala, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, asa dupa cum s-a stabilit in prezenta speta.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata
are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in
limitele determinate prin rechizitoriu, asa dupa cum stipuleaza dispozitia art.
325 alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din analiza textuala a rechizitoriului, Colegiul penal
constata ca aceste exigente legale au fost intocmai respectate, iar invinuirea
inaintata inculpatului Albu Vladimir este una certa, fiind formulata cu
maxima precizie si claritate. Mai mult ca atat, conform procesului verbal al

9



sedintei de judecata din 28 septembrie 2018 (f.d.7, vol. II) se constata ca, in
sedinta de judecata fiind dat citirii rechizitoriului, inculpatul a confirmat ca
invinuirea ii este clara.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca, in speta nu a
fost constatata existenta erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1), pct.8)
Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului Albu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, in cauza penala
privind acuzarea lui Albu Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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