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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Fetcu Ion Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxxx c. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.06.2020-04.06.2021
2. instanta de apel: 30.06.2021-01.12.2021
3. instanta de recurs: 29.03.2022-18.05.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2021, Fetcu Ion Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 (opt) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Fetcu
Ion, la 10 mai 2020, in jurul orelor 23:20, nefiind detindtor a permisului de conducere
si fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, contrar restrictiilor date si afliagndu-se
la volanul mijlocului de transport de model ,VW Touareg” cu numadrul de
inmatriculare XXXXX, se deplasa pe o strada din satul Cioresti, raionul Nisporeni,
unde a fost stopat de catre agentii de patrulare a INP, pentru deplasare neadecvata si
verificarea actelor. Tot atunci, cand colaboratorii INP s-au apropiat de Fetcu Ion si
solicindu-i acestuia actele pe mijlocul de transport pentru verificare, in timpul
discutiei avand banuieli cd conducdtorul auto se afld in stare de ebrietate, au propus
acestuia sa fie supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico - stiintific ,Drager Alcotest
8510 RO”, precum si informand cd, in caz de refuz este susceptibil raspunderii
penale, urmare a carui fapt Fetcu Ion dandu-si seama de caracterul prejudiciabil,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, intentionat a
refuzat categoric sa fie supus testdrii date, precum si de prelevarea probelor biologice.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul Ion Marian
in numele inculpatului Fetcu Ion, solicitind casarea integrald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa se dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
susnumitului sau aplicarea unei pedepse din cele alternative pedepsei cu inchisoare
prevazute la articolul respectiv.

In motivarea cererii a indicat:

- Fetcu Ion a savarsit infractiunea din categoria celor usoare la care a ispasit
pedeapsa stabilita de instanta de judecats;

- mai mult, instanta a mentionat cd, nu a stabilit circumstante agravante, dar
conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera
circumstante agravante savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza;

- retinand faptul nestabilirii circumstantelor agravante instanta nu a fost in
drept sa determine categoria pedepsei, bazandu-se pe o asemenea circumstantd, in
situatia datd determinant este faptul cd, Fetcu Ion nu are antecedente penale;

- In sentintd, instanta de judecatd s-a referit doar la pledoria procurorului,
respingand argumentele ultimului, nu s-a referit la pledoria partii apdrdrii, nu a
afirmat si nu a infirmat nici un argument al acestei parti. Acest lucru contravine
principiului egalitatii armelor;

- instanta de judecata nu a retinut nici o circumstanta atenuanta fara a motiva
de ce nu a facut acest lucru;

- 1n cazul dat urma de retinut toate circumstantele atenuante (art. 76 din Codul
penal). Este de mentionat cd, circumstante agravante in acest caz nu au fost stabilite,
iar cumulul circumstantelor atenuante poate fi considerata si ca o circumstanta
exceptionala;

- criteriile generale de individualizare a pedepsei, coroborate la cele sus expuse,
permit in cazul dat neaplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului Fetcu Ion, sau
aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, tinindu-se cont si de personalitatea acestuia;

- pedeapsa penald are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectdrii si reeducarii
vinovatilor, tindnd cont si de prevederile legale mentionate, este irational aplicarea
fata de inculpat a pedepsei penale cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul Fetcu Ion, a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de
a se apdra personal, precum si se sustrage de la judecatd, vinovatia acestuia este



deplin doveditd prin probele administrate, printre care declaratiile martorilor si de
materialele dosarului cercetate in sedinta de judecata.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
vina inculpatului Fetcu Ion pe deplin prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: procesul-verbal
din data de 10.05.2020, cu privire la constatarea refuzului de la testarea alcoolscopica
sau examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si recoltarea probelor
biologice (f. d. 8); confirmarea eliberata de citre BIT si DCA Nisporeni din data de
20.05.2020 (f. d. 18); procesul-verbal de examinare din data de 20.05.2020 a CD cu
inregistrare audio video (f. d.16).

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat doveditd vina
inculpatului Fetcu Ion de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod
penal, adica refuzul conducdatorului mijlocului de transport de la testarea alcooloscopicd, de
la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiune sdvdrsitd de citre o persoand
care nu detine permis de conducere.

Totodata, cu referire la alegatiile apararii, ca sentinta urmeaza a fi casata pe
motiv, ca la o sedintd de judecata din 13 iulie 2020 a participat procurorul Ghenadie
Andronachi, care nu a anexat dispozitia de participare, instanta de apel a retinut, ca
circumstantele respective nu pot servi temei de casare a sentintei pe motiv, ca la
sedinta respectiva a fost depusa lista probelor, ulterior sedinta fiind aminata (f.d.80).

La fel, nu poate servi temei de casare a sentintei nici faptul indicarii in sentinta
contestatd, cd inculpatul a fost anuntat in cautare la 12 februarie 2020, incheierea
fiind din 08 februarie 2021, circumstantele in cauza urmand a fi solutionate prin
incheiere de corectare a greselilor, dar nu prin casarea sentintei.

Conform art. 76 si art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar atenua sau ar
agrava raspunderea penald instanta de judecatd nu a retinut.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea care i se incrimineaza inculpatului
Fetcu Ion, prevazuta de art. 264! alin.(4) Codul penal, potrivit dispozitiei legale in
vigoare In momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sa cu inchisoare de pana
la1 an.

Referitor la gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpatul Fetcu Ion, a retinut ca,
conform art.16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se clasificd ca infractiune usoara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de
scopul pedepsei penale, de reeducare sociald a inculpatului, luand in considerare ca
inculpatul a comis o infractiune usoard, anterior a fost judecat, cu antecedente penale
stinse, prezenta circumstantei agravante mentionate supra, apreciind circumstantele
cauzei si comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in sedinta de
judecatd, instanta a considerat cd in privinta acestuia, pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare.



Desi apardtorul inculpatului a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de
muncd neremuneratd In folosul comunitatii, instanta de apel a retinut ca, o astfel de
pedeapsd in spetd nu va fi capabild sa realizeze scopul legii penale si anume
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului cat si a altor persoane avand in vedere si faptul ca, desi
ultimul are antecedentele penale stinse, anterior a comis un sir de infractiuni si
contraventii si anume din domeniul transporturilor fiind in stare de ebrietate, iar
dupd executarea acesteia si-a continuat activitatea infractionald ceea ce
demonstreaza ca nu a facut concluziile respective si a sdvarsit din nou o infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, In prezenta cauzd, personalitatea
inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementd, or dansul
nu a stat pe calea corectdrii si reeducadrii, nu a tras concluziile necesare si a continuat
sd comitd infractiuni, fapt ce denotd ca pedeapsa stabilita anterior nu a fost suficienta
pentru constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a dat dovada
de corectare. Or, corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor
pedepse.

Prin urmare, circumstantele enuntate, denota ca aplicarea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in privinta Fetcu Ion nu va
realiza scopurile mentionate.

Cu referire la solicitarile partii apdrarii de a fi aplicata suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, motivele invocate referitor la
aplicarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia sunt bazate pe unele si
aceleasi circumstante si anume: cdinta sincerd a inculpatului, lipsa circumstantelor
agravante si recunoasterea vinei, desi inculpatul vadit s-a eschivat de la prezentare
in procesul penal in instanta de fond si in instanta de apel.

In contextul celor indicate supra, pornind de la caracterul faptei comise, si
anume ca fapta savirsitd de inculpat prezinta o gravitate ridicata, raportat la modul
de comitere, circumstantele legate de personalitatea inculpatului, instanta de apel a
considerat corecta concluzia primei instante, ca fiind necesar de a aplica in privinta
acestuia pedeapsa inchisorii care In viziunea instantei este unica masurd de
constrangere aplicabild situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice
ale ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al
pedepsei, care poate fi realizat doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare. Or,
imprejurdrile prezentei cauze penale ce vizeaza personalitatea inculpatului - nu sunt
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instantele de fond nu au retinut careva circumstante suplimentare
in baza cdrora ar putea sa-si motiveze solutia privind suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Fetcu Ion, or circumstantele ce tin de faptul,



ca inculpatul in cadrul urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, au fost retinute deja la stabilirea cuantumului pedepsei.

Ba mai mult, in raport cu cele invocate de partea apardrii, in viziunea instantei
de apel, la fila dosarului 38 este anexat cazierul contraventional unde se atesta ca
ultimul la data de 29.05.2020 avea 19 puncte de penalizare acumulate in total, Fetcu
Ion manifestand un comportament de ignorare totala a legii contraventionale, fiind
amendat pentru 20 de cazuri incepand cu anul 2011.

Iar, potrivit revendicarii anexate la fila dosarului 34, Fetcu Ion a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii similare prevazuta la art.264! alin.(4) Cod penal,
tiindu-i aplicata o pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal, ceea ce denota ca ultimul
nu s-a corectat si nu si-a revazut comportamentul.

Aici, instanta nu a putut retine ca circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei
si cdinta sincerd indicate de apdratorul inculpatului, din motiv ca atit recunoasterea
vinei, cat si cainta sincera, in cazul dat, nu sunt considerate ca circumstante
atenuante deoarece li s-ar acorda o dubld valenta juridica, astfel incit nu pot fi
valorificate ca circumstante atenuante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului, care solicita repunerea in termen a recursului,
casarea acesteia, deoarece eroarea nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

-potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 18 iunie 2020 (f.d.79), la
sedinta preliminara s-a prezentat numai inculpatul Fetcu Ion, iar aparatorul sdu,
precum si procurorul Lisnic Andrei (care de fapt a si condus urmarirea penala) - au
absentat. In situatia creats, instanta a dispus aminarea sedintei pentru 13 iulie 2020;

- la 13 iulie 2020 (f.d. 80 si 80 verso), la sedintda s-au prezenta aparatorul si
procurorul Andronachi Ghenadie, dar care nu a prezentat o Dispozitie de inlocuire.
Totodata, nu s-a prezentat inculpatul Fetcu Ion, insd, anume la aceasta sedinta (cu
participarea acuzatorului de stat fara imputerniciri) au fost solutionate chestiunile
prevazute de art. 351 Cod de procedura penala, inclusiv acceptata si lista probelor,
prezentata de cdtre procuror.Totodatd, urmatoarea sedintd a fost programata pentru
11 noiembrie 2020, dar care din motivul neprezentdrii procurorului si avocatului a
fost contramandata pentru 11 ianuarie 2021;

-la sedinta din 11 ianuarie 2021, prin dispozitia procurorului-gef al Procuraturii
r-lui Nisporeni din aceiasi data (f.d. 84), procurorul Andrei Lisnic a fost inlocuit la
sedinta din 11 ianuarie 2021 prin procurorul Teodor Diaconu. Deci, cum rezulta din
continutul dispozitiei enuntate, procurorul Teodor Diaconu a fost delegat de a
participa la examinarea cauzei penale Fetcu Ion, in exclusivitate, pentru o singura
sedinta - din 11 ianuarie 2021;

-in pofida acestui fapt, ulterior, la sedinta de judecata din 27 mai 2021 (procesul-
verbal al sedintei, f.d. 102 si 102 verso), cu participarea aparatorului si in lipsa
inculpatului, fard a prezenta o altd dispozitie, contrar prevederilor art. 320 alin.(1)
Cod de procedura penala, s-a prezentat acelasi procuror - Teodor Diaconu, cu



participarea nemijlocita a caruia a fost declansatd cercetarea judecatoreascs,
examinate probele, renuntarea la proba cu martorul, efectuate alte actiuni conform
art. 373, 376, 377 Cod de procedura penala, audiate pledoriile, ca in final instanta sa
anunte Intrerupere penru deliberare si pronuntarea sentintei. In final, la 04 iunie
2021, sentinta a fost pronuntatd in lipsa tuturor participantilor;

- procurorul Teodor Diaconu a fost delegat pentru a sustine invinuirea de stat
numai pentru o singurd datd calendaristica - la sedinta din 11 ianuarie 2021. In
pofida acestui fapt, procurorul nominalizat, in lipsa unei noi dispozitii, fara a avea
calitatea de acuzator, a prezentat invinuirea in cadrul procesului penal, efectuand un
sir de actiuni - expunerea invinuirii, prezentarea probelor, renuntarea la proba cu
martorul, sustinerea pledoriilor, expunerea asupra madsurii de pedeapsa - toate
intreprinse contrar prevederilor art. 53 si 320 Cod de procedura penals;

-participarea acuzatorului de stat in sedinta de judecatd, contrar prevederilor
art. 53 si 320 Cod de procedura penald, echivaleaza cu lipsa acestuia In process, ceea
ce reprezinta temei de declarare a recursului, dar si casare a deciziei recurate. Or,
considerad, ca in speta se atesta si lezarea principiului contradictorialitdtii in procesul
penal, previzut de art. 24 Cod de procedurd penald. In pofida faptului, c& abaterile
de la prevederile art. 53 si 320 Cod de procedura penald, au fost vociferate de catre
subsemnat in cadrul examinarii apelului (a se audia stenograma sedintei instantei de
apel), Colegiul penal s-a limitat numai la unele concluzii, care nicidecum nu reflecta
alegatiile avocatului-participant la examinarea apelului (a se vedea fila 11 a Deciziei
recurate);

-decizia instantei de apel a fost pronuntata public la 29 decembrie 2021, (la care
nu a participat, iar copia scrisa a acesteia nu i s-a expediat prin postd), considera, ca
prezentul recurs este declarat in termenul prevdzut deart. 422 Cod de procedura
penald. Or, avand in vedere faptul, cd recurentul, in ultima data calendaristica de
expirare a termenului de 30 de zile de declarare a recursului (adica la 28 ianuarie
2022), a fost testat pozitiv la Covid-19 (a se vedea anexa), fapt care a facut imposibila
depunerea recursului anume la aceasta datd, a solicitat repunerea in termenul de
declarare a acestuia.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece este declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.



Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 01 decembrie 2021 in prezenta procurorului,
avocatului inculpatului Zamfir Pavel, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecatda (f.d. 131), din care rezultd cd acestia au fost Instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 29 decembrie 2021.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta, cd decizia
motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 29 decembrie 2021, fiind prezent
doar procurorul, iar avocatul inculpatului Zamfir P. nu a fost prezent, fiind Instiintat
despre ziua pronuntdrii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca inclusiv avocatului Zamfir P., in conformitate cu
art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, i s-a expediat copia deciziei motivate, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 144).

Prin urmare, Colegiul atesta cd, avocatul Zamfir P. in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar impotriva hotararii instantei de apel la data de 01 februarie
2022, fapt confirmat prin amprenta stampilei de intrare a Sectiei documentare
procesuala a cauzelor penale a CSJ (f.d. 159).

In prezenta spetd, Colegiul penal constati ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 29 decembrie 2021, pe cand avocatul Zamfir P. in
numele inculpatului, a depus recurs ordinar, la data de 01 februarie 2022, dupa
expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca copia scrisa a deciziei nu i-a fost
expediata prin posta, instanta de recurs retine cd, termenul de atac incepe a curge de
la data pronuntdrii integrale a deciziei, adica — 29 decembrie 2021 si nu de la
momentul receptiondrii acesteia. De asemenea, Colegiul remarcd, ca avocatul
inculpatului Zamfir P., a fost instiintat, despre data pronuntdrii deciziei integrale,
insa ultimul nu s-a prezentat, astfel, asumandu-si responsabilitate pentru realizarea
dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, cand avocatul Zamfir P., urma sa dea

dovada de diligentd la realizarea dreptului de a ataca hotdrarea instantei de judecatsd,
cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Cu referire la faptul ca, in ultima data calendaristica de expirare a termenului
de 30 de zile de declarare a recursului, avocatul a fost testat pozitiv la Covid 19, fapt
ce a facut imposibila depunerea recursului la acesta data, Colegiul penal retine ca
acest fapt nu poate fi retinut, deoarece perioada de 30 de zile de depunere a
recursului a constituit o posibilitate reald a avocatului Zamfir P. de a declara recurs
in termenul stabilit de lege, pind la imbolnavire, or conform certificatului se atesta ca
avocatul a fost testat pozitiv la Covid 19 la sfarsitul termenului de declarare a
recursului si anume data de 28.01.2022, dar depune recurs pe data de 01.02.2022.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.



In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul Zamfir P. iIn numele
inculpatului, a fost depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului,
ca fiind declarat peste termen.

9. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Fetcu Ion Xxxxx, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia pronuntata integral la 18 mai 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



