Dosarul nr.1ra-2107/2021
1-18197394-01-1ra-08112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre Slabu
Olesea, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Slabu (Uzun) Vitalie Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din mun. xxxx, domiciliat in mun. xxxx,
S0S. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.11.2018 — 24.03.2020;

2. instanta de apel: 27.06.2020 — 14.09.2021;
3. instanta de recurs: 08.11.2021 — 21.03.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.03.2020, Slabu
(Uzun) Vitalie a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (1) lit. a), ¢) si d) Cod penal, si i s-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsa
principald sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare in
conformitate cu art. 65 alin. (1), (4) Cod penal, privarea de dreptul de a transporta,
addposti persoane in scop de profit, pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a admis cererea procurorului in Procuratura pentru Combaterea Crimei
Organizate si Cauze Speciale - Anastasia Juravliova, privind Incasarea din contul

inculpatului Slabu (Uzun) Vitalie, a cheltuielilor de judecata in legatura cu efectuarea



expertizei judiciare (raportul de expertiza medico-legald nr. 201802P2314 din
07.07.2018) in marime de 128 lei.

S-a incasat din contul lui Slabu (Uzun) Vitalie, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime totald de 128 (una suta doudzeci si opt) lei, in legdtura cu efectuarea
expertizei judiciare In cauza penala.

Actiunea civild nu a fost Inaintata de partea vatamata Uzun Vasilisa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, incepand cu luna aprilie
2017, Slabu Vitalie aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, avand scopul exploatarii
sexuale comerciale, fara consimtamantul persoanei, a recrutat-o pe cet. Uzun Vasilia, in
scopul exploatdrii sexuale comerciale pe teritoriul mun. Chisindu, ulterior actionand
intru realizarea intentiilor sale infractionale de exploatare sexuala comerciald a
persoanei, obtinand increderea cet. Uzun Vasilisa, a impus-o pe aceasta la prestarea
serviciilor sexuale contra plata pe teritoriul mun. Chisindu si anume pe str. Calea
Basarabiei, contrar vointei acesteia, prin amenintdri cu aplicarea violentei fizice si
psihice fata de aceasta si membrii familiei ei, prin aplicarea violentei fizice in cazul in
care aceasta refuza de a presta servicii sexuale, fapt confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr. xxxx din 07.07.2018, inclusiv prin confiscarea documentelor, in scopul
intoarcerii undei datorii a cdreia marime nu este stabilitd in mod rezonabil.

Concomitent, in perioada mentionata Slabu Vitalie, aflandu-se in mun. Chisindu,
urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, a adapostit-o pe Uzun
Vasilisa si o transporta pe ultima pe str. xxxx, mun. Chiginau, unde aceasta presta
servicii sexuale, trdgand foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre Uzun
Vasilisa pana la 22.08.2018, incasand de la ea toti banii obtinuti in urma practicarii
prostitutiei, astfel obtinand un venit ilicit de aproximativ de 300 000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Slabu (Uzun) Vitalie, in care a solicitat casarea sentintei,
constatarea ilegalitatii si netemeiniciei acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd in temeiul careia sa fie achitat, pe motiv cd in
actiunile lui lipsesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(1) lit. a), ¢) si d) Cod penal.

Sentinta de condamnare pronuntata in privinta sa este neintemeiatd, nemotivata
siilegald din urmatoarele considerente:

- In actiunile sale nu sunt prezente elemente componente ale infractiunii
incriminate;

- actiunile si actele OUP de pornire a UP in privinta sa sunt lovite de nulitate
deoarece a fost pornita cu incalcarea competentii si incdlcarea normelor prevazute de

Codul de procedura penala;



- probele administrate de partea acuzarii, nu sunt concludente, nu sunt veridice
si nici pertinente, nu au relevanta asupra actului de invinuire, fiind prezente din partea
OUP actiuni de provocare (fapt criticat de CtEDO In mai multe cauze);

- continutul sentintei este o copie intocmai al rechizitoriului. Instanta de fond nu
a argumentat, nu a apreciat si nu a adus critici pozitiilor partilor in continutul sentintei,
necatand la faptul ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti pozitia partii apdrarii a fost
prezentata si argumentata. Niciunul din argumentele apadrarii, instanta nu le-a respins
si nici apreciat critic. Continutul sentintei, seamana mai mult cu rechizitoriul, fapt care
denota ca instanta a esuat in asigurarea dreptului sdu la un proces contradictoriu, cu
respectarea egalitatii armelor, echitabil si impartial;

- instanta a transcris In sentintd, declaratiile partii vatdmate Uzun Vasilisa si a
martorilor din actul de invinuire (rechizitoriu), si nu cele audiate in cadrul sedintelor
de judecata. Instanta de fond nu a indicat in sentintd toate probele cercetate in cadrul
sedintelor de judecata fapt ce a adus la neaprecierea din partea instantei de fond a
acestor probe si trecerea tacita a pozitiei partii apararii.

Reiesind din toate omisiunile si neelucidarile masive, instanta de fond,
neintemeiat si ilegal 1-a condamnat;

- copia sentintei nu i-a fost adusa la cunostintd, nu a fost expediata nici postal si
nici nu a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata cel putin pana la
data de 22.06.2020, fiind incdlcate prevederile art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 1 din Hotérarea Parlamentului privind declararea starii de
urgentd nr. 55 din 17.03.2020 ,,Se declara stare de urgenta pe teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020”. Conform prevederilor Anexei la
Dispozitia nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova toate sedintele de judecata au fost amanate. Astfel, a crezut cd sedinta de
judecatd In cauza sa a fost amanatd deoarece nu a primit nici o citatie si nici copia
sentintei pana in prezent. Din considerente ca abia la data de 22.06.2020 a primit
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.03.2020, depune acest apel
nemotivat, rezervandu-si dreptul de a depune ulterior un apel motivat cu avocatul sdu;

- a solicitat instantei de apel sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei de
condamnare a lui Slabu (Uzun) Vitalie, prin prisma tuturor probelor administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti in prima instanta, si sa le ofere apreciere legald si
intemeiata.

3.2. Avocatul Florea Iurii in numele inculpatului, in care a solicitat casarea
integrald a sentintei de condamnare a lui Slabu (Uzun) Vitalie, constatarea ilegalitatii si
netemeiniciei acestei sentinte si pronuntarea unei noi hotdarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd in temeiul cdreia al achita pe Slabu (Uzun) Vitalie, pe motiv cd in
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actiunile acestuia lipsesc elementele componente ale infractiunii prevdzute de art. 165
alin. (1) lit. a), ) si d) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a specificat urmatoarele motive de
casare a sentintei, si anume:

- In actiunile lui Slabu (Uzun) Vitalie nu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii imputate si ca vinovatia acestuia nu este doveditd in cadrul cercetarii
judecdtoresti. Instanta de fond nu a luat in consideratie ca lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii incriminate in actiunile lui Slabu (Uzun) Vitalie, care se
exprima prin intentie directd, si aceastd intentie nu a fost demonstrata prin probe de
catre procuror;

- probele administrate de partea acuzdrii, nu sunt concludente, nu sunt veridice
si nici pertinente, nu au relevantd asupra actului de invinuire, fiind prezente din partea
OUP formal (fapt criticat de CtEDO in mai multe cauze);

- continutul sentintei, este o copie intocmai al rechizitoriului. Instanta de fond nu
a argumentat, nu a apreciat si nu a adus critici pozitiilor partilor in continutul sentintei,
necatand la faptul cd in cadrul cercetdrii judecatoresti de partea apararii a fost
prezentata si argumentata. Nici unul din argumentele apararii, instanta nu le-a respins
si nici apreciat critic. Continutul sentintei, seamanad mai mult cu Rechizitoriu, fapt care
denotad ca instanta a esuat in asigurarea dreptului lui Slabu (Uzun) Vitalie la un proces
contradictoriu, cu respectarea egalitatii armelor, echitabil si impartial;

- instanta a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate Uzun
Vasilisa din actul de invinuire (rechizitoriu) din cadrul urmaririi penale, si nu cele
audiate, cercetate, administrate in cadrul sedintelor de judecatd. Instanta de fond nu a
indicat in sentinta toate probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata fapt ce a dus
la neaprecierea din partea instantei de fond a acestor probe si trecerea tacita a pozitiei
partii apdrdrii. Reiesind din toate omisiunile si neeluciddrile masive, instanta de fond
neintemeiat si ilegal I-a condamnat pe Slabu (Uzun) Vitalie;

- Invinuirea formulatd inculpatului nu a fost confirmatd prin probele
administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti, lipsind cu desdvarsire elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale, instanta de fond in sentinta
adoptata nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate, nu si-a motivat sentinta
suficient si a adoptat o hotarare de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe
ale partii acuzarii si presupunerilor indicate in rechizitoriu.

Desi, din procesul-verbal al sedintei instantelor de judecata rezultd ca a fost
audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, si cercetate materialele dosarului penal,
instanta de fond nu a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
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si veridicitatii probele cercetate In raport cu circumstantele stabilite in cauza, fiind
incdlcate prevederile art. 101 Cod de procedura penald, iar simpla descriere a probelor
fara aprecierea acestora duce la adoptarea unei sentinte nemotivate.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului

- instanta de fond a stabilit in mod superficial starea de fapt, iar probele
administrate de catre aceasta au fost apreciate in mod eronat, fapt ce rezulta din
declaratiile inculpatului in cadrul sedintei de judecatd, precum si cele oferite in cadrul
urmaririi penale, din declaratiile oferite de pareta vatdamata Uzun Vasilisa in cadrul
sedintei de judecata, precum si cele oferite In cadrul urmaririi penale, declaratiile
martorilor Braniste Lucia, Donici Serghei si Stratulat Agnesa;

- instanta de judecata contrar prevederilor art. 90 si art. 370 Cod de procedura
penala, a audiat psihologul Stratulat Agnesa in calitate de martor, or, psihologul
Stratulat Agnesa urma sa fie audiat in calitate de specialist, conform prevederilor art.
87 Cod de procedura penald, deoarece psihologul care a efectuat evaluarea psihologica
a partii vdtamate urmeaza sa fie audiat in calitate de specialist in cadrul cercetarii
judecitoresti si nu ca martor. In procesul penal, psihologul are calitate de specialist,
posedand cunostinte speciale, tehnici de asistenta a acesteia si este invitat in instanta
de judecata pentru a face concluzii. Audierea psihologului in calitate de specialist in
instanta de judecata se poate realiza la initiativa procurorului, prin includerea acestuia
in lista probelor, sau la cererea avocatului pdrtii vatdmate, daca acest lucru nu a fost
solicitat de cdtre procuror;

- cercetand raportul de evaluare eliberat de Centrul ,La Strada”, a constatat ca
este fard numadr si datd, nu este indicat numele de familie si prenumele psihologului
care a examinat partea vatamata si care a intocmit raportul de evaluare, acest raport
nici nu este semnat de specialistul care 1-a intocmit.

Astfel, vinovatia persoanei in sdavarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala;

- analizand declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecatd, coroborate cu declaratiile partii vatdimate Uzun Vasilisa depuse in
sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale, cat si a martorilor Braniste Lucia si
Donici Serghei, nici de cum nu se confirmd existenta in actiunile inculpatului a
elementelor constituive ale infractiune incriminate, nu sunt probate semnele calificative

de recrutare, transferare, adapostire, confiscarea documentelor cet. Uzun Vasilia in



scopul exploatarii sexuale comerciale contra platd, contrar vointei acesteia si nici
obtinerea venitului ilicit de 300 000 lei;

- In sedinta de judecata a fost probat cu certitudine faptul ca Uzun Vasilisa pana
a se cunoaste cu inculpatul practica benevol prostitutia, iar la momentul cand au
inceput sa locuiascd impreunad, Slabu Vitalie i-a cerut partii vatamate sd nu mai presteze
servicii sexuale ca o va Intretine el, iar in jur de 4 luni Vasilisa nu a mai prestat servicii
sexuale. Ambii au Incercat sd se angajeze la munca in tard si In strdindtate mergand
Impreund si muncind in Polonia, Moscova, iar cand s-au terminat banii Vasilisa a
hotarat singura, benevol sa continue practicarea prostitutiei.

Astfel, sant combatute afirmatiile procurorului precum ca Slabu Vitalie a impus-
o pe Uzun Vasilisa sa presteze servicii sexuale contra platd, or s-a demonstrat cu
certitudine cd ultima practica aceastd activitate benevol panda a se cunoaste cu
inculpatul si a continuat tot benevol si dupa aceasta;

- eronata este si invinurea adusa inculpatului ca ar fi adapostit partea vatamata
in scopul exploatdrii sexuale comerciale, or In sedinta de judecata s-a demonstrat cert
ca Slabu (Uzun) Vitalie de la bun inceput cand a facut cunostinta cu Uzun Vasilisa a
locuit cu ea la gazdad, ulterior au mers impreuna la munca in strdinatate, revenind iardsi
au inchiriat gazda impreund unde au locuit ca o familie, ceea ce infirma acuzatiile aduse
ca ar fi addpostit-o pentru ca aceasta sa presteze servicii sexuale contra plata;

- neintemeiatd si neprobatd este si Invinuirea adusa inculpatului precum ca a tras
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre Uzun Vasilisa, ca ar fi obtinut un
venit ilicit de 300 000 lei. Or, partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba in acest sens,
de unde s-a luat aceasta suma de 300 000 lei, cum a fost calculata si din ce rezulta
deoarece nici partea vatdmata nu a declarat asa ceva. Or, pe parcursul examinarii cauzei
s-a demonstrat ca inculpatul cu partea vatdmata de la momentul cand au facut
cunostinta si pana in prezent duc o viatd in comun, cheltuielile sunt comune pentru
intretinerea lor, pentru chirie si alte cheltuieli. La momentul cand Slabu (Uzun) Vitalie
avea bani toate cheltuielile de intretinere, de plecare in straindtate la munca au fost
suportate de el, ulterior au trait pe banii acumulati impreuna muncind in strdinatate,
iar In momentul cand a fost retinut traiau pe banii pe care 1i facea Vasilisa;

- prin audierea martorilor Braniste Lucia si Donici Serghei se constata ca acestia
nu au confirmat invinuirea Tnaintata lui Slabu (Uzun) Vitalie, ci din contra declaratiile
acestor persoane se coroboreaza pe deplin cu depozitiile inculpatului, partii vatdmate
depuse in sedinta de judecata si demonstreaza incontestabil nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate;

- din continutul sentintei rezultd ca aceasta a pus la baza sentintei de condamnare
a lui Slabu (Uzun) Vitalie urmdtoarele acte obtinute in cadrul masurilor speciale de
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investigatii (urmadrirea vizuald) si urmdririi penale, precum: procesul-verbal de
consemnare a plangerii verbale a lui Uzun Vasilisa din 28 iunie 2018 si raportul de
expertiza judiciara nr. xxxx din 07 iulie 2018, conform caruia la Uzun Vasilisa au fost
stabilite vatamari corporale nelnsemnate.

Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar dovedi ca aceste vatamari au
fost cauzate pdrtii vatdmate cu scopul de a o impune cu forta pe Vasilisa de a presta
servicii sexuale contra plata. Or, atat inculpatul, cat si Uzun Vasilisa au relatat ca Slabu
(Uzun) Vitalie aplica cate odatd forta fizica din motiv cd el nu era de acord cu acest
lucru ca ea sa se prostitueze si cand era in stare de ebrietate se intampla ca sa o agreseze
tizic dar nu cu scopul de a o impune sa se prostitueze. Fapte confirmate si de cdtre
martorul Braniste Lucia care a relatat ca Vasilisa practica benevol prostitutia, ca a facut-
0 pand a se cunoaste cu Slabu V. si ulterior, nu i-a spus, nu s-a plans nici odata ca
inculpatul o bate si o impune ca sa presteze servicii sexuale contra plata;

Procesul-verbal de ridicare din 26.08.2018, conform caruia de la Uzun Vasilisa a
fost ridicat telefonul mobil de model SAMSUNG S8, iar in cadrul examinarii telefonului
mobil au fost ridicate imagini cu convorbirile dintre tel. xxxx ce apartine lui Slabu
Vitalie si xxxx ce apartine lui Uzun Vasilisa si procesul-verbal de examinare din
26.07.2018, conform caruia au fost supuse examindrii conversatiile SMS purtate dintre
Uzun Vasilisa (xxxx) si Slabu Vitalie (xxxx).

Aceste conversatii SMS nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului si urmeaza a fi declarate inadmisibile, or, insdsi partea vatamata a declarat
cd mesajele au fost transmise de ea inculpatului dupa ce a depus plangerea, iar politistul
pe nume Igor Ciorescu, 1i indica ce sd scrie In mesaje pentru ca sa-1 provoace pe Slabu
Vitalie, aceste conversatii sunt viciate.

Procesul-verbal privind consemnarea madsurilor speciale de investigatie
(urmarire vizuala) din 22.08.2018, conform caruia a fost constatat intr-adevar ca Slabu
(Uzun) Vitalie impreund cu Uzun Vasilisa In acea perioada, in care a fost supus
masurilor speciale de investigatii, inchiriau casa si locuiau impreund pe adresa mun.
XxXX, str. xxxx, iar ultima era transportata cu mijlocul de transport de model ,,VAZ
21144" cu n/i xxxx de care se foloseau ambii pe str. xxxx, in regiunea Marketului "Fish
Market", unde era lasata pentru practicarea ulterioara a serviciilor sexuale contra plata,
fapte care nu au fost negate nici de inculpat si nici de partea vatamata.

Aceastd proba nu demonstreaza cd inculpatul o aducea cu forta pe partea
vatdmata pentru a practica prostitutia, procurorul nu a prezentat probe care ar
demonstra cd Slabu (Uzun) Vitalie o impunea cu forta pe Vasilisa ca sd practice

prostitutia.



Prin procesul-verbal de ridicare a banilor din 22.08.2018, nici de cum nu se
demonstreaza semnul calificativ incriminat inculpatului obtinerea de foloase, obtinerea
de venituri ilegale in suma de 300 000 lei, in urma practicdrii prostitutiei de catre Uzun
Vasilisa.

Procesul-verbal de perchezitie din 22.08.2018, la adresa mun. xxxx, str. xxxx, nu
poate fi admis ca proba deoarece nu contine careva elemente de fapt, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, si nici nu sunt stabilite alte imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Cel putin organul de urmadrire penald urma sa stabileasca prin
acest proces-verbal cd in acea casa inchiriatd locuiesc impreund inculpatul si partea
vatamata. Or, nu s-a dovedit faptul ca partea vdtamata avea careva bani pe cardul
bancar si inculpatul ar fi ridicat banii;

- cu referire la raportul de expertiza judiciara inregistrat sub nr. xxxx din
11.12.2019, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului
Justitiei, In concluzia cdrora se indica cd: Uzun Vasilisa a fost manipulata si constransa
de catre Slabu Vitalie pentru care a fost determinata sa accepte sa fie exploatatd, ca
Uzun Vasilisa, prezintd semne ale traumei psihologice asociate exploatarii sexuale si
anume: anxietate, sentiment de neliniste, frustrare, nesiguranta, frica, apdrarea a
considerat ca in situatia in care in sedinta de judecatd s-a confirmat faptul ca pana la
momentul efectudrii expertizei judiciare 11.12.2019, Uzun Vasilisa a practicat
prostitutia timp de aproximativ 4-5 ani, dintre care mai mult de trei ani pana a face
cunostinta cu Slabu Vitalie, e de inteles ca ea prezinta semne ale traumei psihologice,
deoarece aceste semne ale traumei raman pe tot parcursul vietii, Insd nu s-a demonstrat
prin probe concludente, pertinente, utile si veridice ca aceste sentimente au fost
provocate, cauzate de cdtre Slabu Vitalie. Or, Insasi partea vatamata a declarat ca nu s-
a simtit traficata de Slabu Vitalie, nu a fost dusa cu forta la serviciu, nu a fost batuta ca
sd practice prostitutia, ea singurd a decis benevol sa revind la prestarea serviciilor
sexuale, s-a adresat cu plangere la politie si a depus declaratii false din gelozie, din
razbunare, era enervatd, pentru ca ea simtea ca el o schimba.

Cu referire la cheltuielile de judecatd admise si incasate de citre instanta de fond

Instanta de fond iIn mod eronat si ilegal a admis cererea acuzatorului de stat si s-
a incasat din contul lui Uzun (Slabu) Vitalie, in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in mdrime de 128 (una sutd doudzeci si opt) lei, In legdtura cu efectuarea expertizei
judiciare in cauza penald, din urmatoarele considerente.

Prin prisma normelor de procedura penala, art. 227-229 Cod de procedurd
penald, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli judiciare care pot

fi puse in sarcina inculpatului.



Raportul de expertiza medico-legala nr. 201802P2314 din 07 iulie 2018, prin care
s-au stabilit gradul leziunilor corporale produse partii vatdmate, care au fost efectuate
in baza ordonantei procurorului de numire a expertize medico-legale, a fost efectuat
pentru a determina consecintele gradului vatdmarilor corporale cauzate partii vatamate
si, respectiv, pentru a stabili daca sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
imputate inculpatului.

Prin urmare, ordonatorul expertizei la caz este organul de urmarire penald, de
catre procuror in baza ordonantei care in baza art. 143 alin. (1) pct. 6) al Cod de
procedura penald, care a dispus efectuarea expertizei judiciare In mod obligatoriu,
pentru constatarea existentei sau inexistentei infractiunii deoarece prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza. Organul de urmarire penala era obligat sa dispuna
efectuarea expertizei judiciare pentru a putea incrimina inculpatului comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 128
lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale, reprezinta cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penala pentru acumularea probatoriului in
dosar, iar la caz, expertiza a fost dispusa de catre organul de urmadrire penala pentru a
determina incadrarea juridica a faptei inculpatului.

Cu referire la confiscarea - corpului delict - mijlocul de transport de model ,VAZ 21144”

Instanta de fond in mod eronat si ilegal a dispus confiscarea - corpului delict -
mijlocul de transport de model ,,VAZ 21144”, de culoare argintie, cu n/i xxxx, deoarece
mijlocul de transport nu poate fi tratat ca un bun destinat pentru savarsirea infractiunii,
deoarece acest obiect nu era pregatit pentru a fi folosit sub orice mod, in tot sau in parte,
in comiterea infractiunii. Destinarea obiectului (bunului) pentru comiterea infractiunii
se evidentiaza obiectiv, cand obiectul a fost anume produs sau adaptat pentru a servi
ca mijloc sau instrument la savarsirea infractiunii, si subiectiv, cand faptuitorul si-a
procurat un anumit obiect care i-ar fi putut fi util la savarsirea infractiunii, dar la
comiterea ei nu a apdarut necesitatea de a-1 folosi.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine cd automobilul
model ,VAZ 21144”, era bun cumparat de inculpat din surse proprii, care era folosit
pentru deplasarea ambilor, inculpatului, partii vatamate si copiilor, cu care se deplasau
ori de cate ori aveau nevoie, inclusiv pentru deplasare la terenul unde isi construiau
casa, ceea ce apriori exclude posibilitatea ca mijlocul de transport sa fi fost destinat
special pentru comiterea infractiunii. Or, partea acuzarii nu a demonstrat prin nici o
proba ca acest automobil a fost rezultat din infractiune, cd a fost utilizat sau destinat
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pentru savarsirea infractiunii, cd ar fi fost detinut contrar legii, ca ar fi constituit obiectul
infractiunilor de spalare de bani sau de finantare a terorismului pentru ca instanta sa
dispuna confiscarea.

3.3. Creditorul Slabu Olesea, in care a solicitat repunerea in termen a prezentului
apel din considerentele ca intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate,
admiterea apelului, casarea partiala a sentintiei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie anulate atat confiscarea, cat si sechestrarea mijlocului de
transport de model ,Lada 21144” n/i xxxx, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 24.09.2018, care figureaza ca corp delict pe cauza penald din motivele
invocate 1n apel.

In sustinerea apelului declarat a invocat cd, la momentul de fatd se afla in
procedurd la biroul executorului judecatoresc Igor Doroftei procedura de executare
intentata la 14.03.2018 in baza documentului executoriu Nr. xxxx din 30.01.2018 emis
de Judecdtoria Chisindu (sediul Central) prin care instanta de judecata a hotarat sa
incaseze de la Slabu Vitalie, in beneficiul Olesei Slabu pensie de intretinere pentru
copilul minor, xxxx, a.n. xxxx in marime de 1/4 din salariul si alte venituri ale acestuia,
lunar, incepand cu 29.06.2017 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

Potrivit incheierii Nr. xxxx emisa la 12.04.2021 de catre executorul judecatoresc
Igor Doroftei, inculpatul Slabu (Uzun) Vitalie are la momentul de fatd o restanta la plata
pensiei de intretinere a copilului minor, in marime de 87015,16 lei.

Conform 1incheierii executorului judecatoresc Nr. xxxx din 03.08.2018,
Departamentul inmatriculare a fost obligat sa aplice sechestru pe mijloacele de
transport, inclusiv si pe automobilul de model , Lada 21144” n/i xxxx, care apartine cu
drept de proprietate inculpatului Uzun (Slabu) Vitalie, iar la data de 07.09.2018, potrivit
raspunsului primit de la seful DIMT, Igor Usturoi, Nr. xxxx din 07.09.2018 a fost
inregistratd interdictia de instrdinare a mijlocului de transport.

Ulterior, la demersul PCCOCS, procuror Rutovschi Tatiana in cadrul cauzei
penale, intentatd in privinta lui Uzun (Slabu) Vitalie in baza art. 165 Cod penal, prin
incheierea Nr. xxxx din 24.09.2018 a Judecatoriei Chisinau a fost sechestrat automobilul
de model , Lada 21144” n/i xxxx, care apartine cu drept de proprietate inculpatului
Uzun (Slabu) Vitalie.

La momentul demersului facut de cdtre procurorul Rutovschi Tatiana se stia cu
certitudine faptul, precum ca pe acest mijloc de transport a fost pus sub interdictie de a
fi instrainat la demersul executorului judecatoresc Igor Doroftei de catre Seful
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport 07.09.2018, Igor Usturoi, insa,
in pofida acestui fapt atat organul de urmadrire penala, cat si instanta de judecatd nu a

atras In acest proces penal in calitate de persoana cointeresata si creditorul Slabu Olesea
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pentru a-si apdra interesele incdlcate prin sechestrarea si confiscarea automobilul de
model ,Lada 21144” n/i xxxx, care se manifesta prin eschivarea debitorului Uzun
(Slabu) Vitalie de la plata pensiei alimentare de intretinere a copilului minor.

Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pot declara apel orice
persoana al cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act
al instantei, fapt invocat in prezentul apel, manifestat prin sechestrarea si confiscarea
automobilului, care apartine debitorului si poate fi urmarit in vederea stingerii datoriei
acumulate la plata pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor.

Instanta de judecatd prin aplicarea confiscarii in folosul statului a mijlocului de
transport in situatia cand inculpatul Uzun (Slabu) Vitalie in calitate de debitor este
condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare si
care se eschiveaza de la plata pensiei alimentare, avand o restanta in suma de 87 015,16
lei, iar apelanta, care nu este incadrata in campul muncii, fiind preocupatd de ingrijirea
copilului minor se afld intr-o stare materiala precara, a creat o situatie discriminatorie
privind existenta fizica a copilului minor, care necesita a fi sustinut material de ambii
parinti pana la implinirea majoratului.

Potrivit demersului cu Nr. xxxx din 05.12.2019, remis, impreund cu materiale
probante de executorul judecatoresc Igor Doroftei catre Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, s-a solicitat in cadrul examinadrii cauzei penale de invinuire a lui Slabu Vitalie
in baza art. 165 alin.(1) lit. a), c) si d) Cod penal, anularea sechestrului aplicat prin
incheierea instantei de judecata nr. xxxx din 24.09.2018 pe mijlocul de transport de
model , Lada 21144” n/1 xxxx, Inregistrat dupa Slabu Vitalie, insa, care a fost lasat atat
fara examinare, cat si fara informare a executorului judecdtoresc, iar In sentinta
motivatd pe care executorul judecatoresc a obtinut-o prin intermediul internetului,
lipseste referire la motivele respingerii acestui demers la emiterea hotdrarii privind
sechestrarea automobilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2021, a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea creditorului Slabu Olesea.

Respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpat si avocat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, verificarea
corectitudinii sesizarii instantei de apel presupune cd instanta urmeaza sa verifice daca
sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei
persoane care este titular legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a fost declarata
in termenul legal.

Conform art. 401 alin. (1) Cod de procedurd penala, pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila; 2) inculpatul, In ce priveste
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latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal
pot fi atacate siin ce priveste temeiurile achitdrii sau Incetdrii procesului penal; 3) partea
vatamata, In ce priveste latura penald; 4) partea civila si partea civilmente responsabild,
in ce priveste latura civila; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul,
in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoand ale cdrei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau printr-un act al instantei. Alin. (2) Apelul
poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2)-4) si de cdtre
apdrator sau reprezentantul lor legal.

In categoria altor persoane ale ciror interese legitime au fost prejudiciate printr-
o masura sau act al instantei se includ persoanele fizice sau juridice, care nu sunt parte
la proces, dar care au suferit in urma masurii sau actului instantei de judecata o lezare
a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintarea
sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat, organizatiei obstesti sau
colectivului de munca in lipsa demersului organizatiei sau colectivului etc.

La caz, s-a constatat cd bunul mobil confiscat prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) asupra caruia pretinde Slabu Olesea, este proprietatea lui Slabu
(Uzun) Vitalie si a fost utilizatpentru savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a respinge ca inadmisibil
apelul declarat de creditorul Slabu Olesea impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau
(sediul Buiucani) din 24.03.2020, mentinand hotararea atacata fara modificari, fara
examinarea legalitatii si temeiniciei lui, neverificand fondul cauzei.

Cu referire la apelurile declarate de catre inculpatul Slabu (Uzun) Vitalie si
avocatul Florea Iurii in numele acestuia, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei, cu atat mai mult cd prima instanta in sentinta corect si
justificat si-a motivat solutia, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita pe
deplin vina inculpatului Slabu (Uzun) Vitalie prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
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declaratiile partii vatdimate Uzun Vasilisa, declaratiile martorilor Braniste Lucia, Donici
Serghei, Stratuta Agnesa; de asemenea prin procesul-verbal de consemnarea a plangerii
verbale a cet. Uzun Vasilisa din 28 iunie 2018, procesul-verbal de verificarea
declaratiilor la locul sdvarsirii infractiunii din 26 iulie 2018, procesul-verbal de ridicare
din 26.08.2018, procesul-verbal de examinare din 26.07.2018, procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie (urmadrire vizuald) din 22.08.2018,
raportul de evaluare psihologica din 29.08.2018, procesul-verbal de examinare a
bancnotelor incasate de catre Uzun Vasilisa la data de 22.08.2018, procesul-verbal de
ridicare din 22.08.2018, procesul-verbal deperchezitie din 22.08.2018, raportul de
expertiza judiciara inregistrat sub nr. xxxx din 11.12.2019 efectuat de Centrul National
de Expertize Judiciare.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, cumulul de probe administrate la caz si
cercetate de instanta de fond intemeiat au permis de a conchide ca in actiunile lui Slabu
(Uzun) Vitalie sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazutad de
art. 165 alin. (1) lit. a), c) si d) Cod penal, astfel cd aceasta a sdvarsit infractiunea de trafic
de fiinte umane, adica, recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei
persoane adulte, cu sau fard consimtamantul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale
sau necomerciale, sdvdrsitd prin, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanditatea
persoanei ori cu amenintarea aplicdrii violentei, sustragerea, tdinuirea, degradarea sau
distrugerea documentelor, tinerea in servitute, in scopul intoarcerii unei datorii.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Slabu (Uzun)
Vitalie, instanta de apel a mentionat ca, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul ei in
viata sociald, precum si cel din Inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul
privarea de dreptul de a transporta, adaposti persoane in scop de profit, pe un termen
de 4 (patru) ani.

Cu referire la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a retinut ca, in prezenta
cauza a fost efectuatd la faza de urmarire penald raportul de expertiza judiciara nr. xxxx
din 07.07.2018, in privinta partii vatdmate Uzun Vasilisa, prin care s-a constatat, ca in
urma agresiunii din partea inculpatului Slabu Vitalie, sa ales cu vdtamari corporale
neinsemnate, costul raportului solicitat de catre acuzator in suma de 128 lei.

Astfel, instanta de judecata intemeiat a incasat din contul inculpatului Slabu
Vitalie costul raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 07.07.2018 in suma de 128
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lei, avand in vedere cd, la momentul derularii actiunilor de urmadrire penala aceste
cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia In care, in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sd recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat pentru efectuate la caz.

Cu referire la confiscarea automobilului de model VAZ 21144, instanta de apel a
mentionat ca, conform materialelor cauzei penale, s-a stabilit cd automobilului de
model ,VAZ 21144” cu n/i xxxx, apartinand cu drept de proprietate si fiind in posesia
inculpatului Slabu (Uzun) Vitalie, a fost folosit la savarsirea infractiunii, or conform
procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie se constata
cd in fiecare zi a sdptdmanii, in jurul orelor 09:00-09:20 de pe adresa mun. xxxx, str.
xxxx, Slabu (Uzun) Vitalie transporta partea vatamata Uzun Vasilisa cu mijlocul de
transport VAZ 21144 de culoare argintie, anul fabricarii 2008 cu n/i xxxx pe str. xxxx,
mun. xxxX, In regiunea marketului ,Fish Market”, unde era ldsata pentru practicarea
ulterioard a serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, instanta de apel a justificat solutia primei instante potrivit cdreia, a dispus
confiscarea speciald in beneficiul statului a corpului delict - mijlocul de transport de
model VAZ 21144 de culoare argintie, anul fabricdrii 2008 cu n/i xxxx, care a servit drept
mijloc pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. a), c) si d) Cod
penal, de catre inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre Slabu Olesea,
care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, in partea sechestrarii si confiscarii automobilului, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate invocd urméatoarele aspecte:

- din continutul deciziei motivate reiesa ca probele anexate la apel si expediate la
Curtea de Apel Chisinau prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
conform competentei n-au fost anexate la materialele cauzei penale de catre judecatorul
Curtii de Apel Chisindu, Iurii Iordan din motive necunoscute, care constituie abateri
grave In exercitarea atributiilor de serviciu al acestuia;

- nu a fost citatd In mod oficial despre data, ora si locul examinarii apelului
declarat, fiind nevoita sa afle aceste date prin cererea depusa la 15.09.2021 pe numele
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu si prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel;

- in apelul depus a solicitat desemnarea unui avocat din partea statului pentru

apdrarea intereselor pe cazul dat in instanta de apel, insa, la fel a fost ignorat de catre
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instanta de judecata, prin ce s-a Incalcat prevederile art. 78 alin. (1) pct. 22) Cod de
procedura penala.

In rest invoca argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 161-164,
vol. IV).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
catre Slabu Olesea, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
nu au fost stabilite careva circumstante privind neaplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 106 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
doar la examinarea chestiunilor de drept, or ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai
de atac consta in inlaturarea erorilor judiciare admise de instanta ierarhic inferioarad la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura penala,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in
drept sa-1 admitd, sd dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 417 Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie si
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva

sentintei, a respins ca inadmisibila cererea creditorului Slabu Olesea, si ca nefondate
apelurile inculpatului Slabu (Uzun) Vitalie si avocatului Florea Iurii in numele

inculpatului, cu mentinerea sentintei.
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Ins3, in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel mentioneaza ca, 1. Judecind
apelurile declarate: apelul inculpatului Slabu (Uzun) Vitalie, apelul avocatului Florea Iurii in
interesele inculpatului si apelul creditorului Slabu Olesea Tmpotriva sentintei Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 24.03.2020, in baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal considerd ci apelul creditorului Slabu Olesea urmeazi a fi respins ca
inadmisibil, apelurile inculpatului Slabu (Uzun) Vitalie si a avocatului Florea Iurii in interesele
acestuia urmeazd a fi respinse ca nefondate, din urmidtoarele motive.

2. Prin urmare, Colegiul penal considerd necesar de a respinge ca inadmisibil apelul
declarat de creditorul Slabu Olesea impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 24.03.2020, mentindnd hotdrdrea atacatd fiard modificiri, fird examinarea
legalititii si temeiniciei lui, neverificind fondul cauzei”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie cu un continut contradictoriu, in sens ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii adoptate.

Totodatd, Colegiul penal largit constata o neclaritate referitor si la statutul de
creditor atribuit de catre instanta de apel, in prezenta cauza penald, Olesei Slabu. Or, in
partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel, facand referire la prevederile
art. 400 alin. (1) pct. 1)-4) si art. 401 Cod de procedura penala, mentioneaza ca ,, apelul
este inadmisibil atunci cind legea excepteazi anumite hotdrdri de la atacarea lor cu apel,
precum si cand este depus de cdtre o persoand fard calitate” (f.d. 20, vol. IV).

In continuare, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel desi, indica in mod
concret prevederile art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit carora

,pot declara apel orice persoana ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-

0 masurd sau printr-un act al instantei, in categoria cdrora se includ persoanele fizice

sau juridice, care nu sunt parte la proces, dar care au suferit in urma masurii sau

actului instantei de judecata o lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea

sau confiscarea bunurilor, (...)”, respinge ca inadmisibil apelul Olesei Slabu, fard a

examina legalitatea si temeinicia lui si fard a se expune asupra argumentelor invocate
in apel.

Rezumand cele mentionate, se constata cd in speta si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald — motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii i instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat
solutia, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
indice motivele pe care se intemeiaza solutia si va tine cont de cele expuse in prezenta
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decizie, va pronunta o hotdrare legald si intemeiata In stricta conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Slabu Olesea, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in partea
respingerii apelului declarat de catre creditorul Slabu Olesea, In cauza penald in
privinta lui Slabu (Uzun) Vitalie Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu este supusa cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia integrala pronuntatd la 19 mai 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor
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