Dosarul nr. 1ra-35/2022
1-20061361-01-1ra-05012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2021, in cauza penala

in privinta lui
Lesan Denis XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.07.2020 pdnd la 09.06.2021;
Instanta de apel de la 02.07.2021 pand la 11.10.2021;
Instanta de recurs de la 05.01.2022 pand la 23.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 iunie 2021,
inculpatul Lesan Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cu participarea pairtii vitimate Turcanu Sergher),
si i s-a stabilit pedeapsa penald sub formd 1/unu/an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

Lesan Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul partii vatamate Modrea Tudor), si i s-a
stabilit pedeapsa penala sub formd 1/unu/an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Lesan Denis XXXXX, nascut la 24.11.1990, de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul
partii viatdmate Dichii Alexandr), si i s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de 1 /unu/
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

In baza articolului 84 alin.(1) din Cod penal, prin concurs partial al pedepselor
i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub formad inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani si

6/sase/ luni cu executare In penitenciar de tip semiinchis.



S-a incasat din contul inculpatului Lesan Denis in beneficiul lui Turcanu
Serghei suma in marime de 5 100 /cinci mii una suta/ lei, cu titlu de prejudiciu
material, cauzat in urma savarsirii infractiunii.

S-a incasat din contul inculpatului Lesan Denis in beneficiul lui Dichii
Alexandr suma in marime de 17 755,22/saptesprezece mii sapte sute cincizeci si cinci,
22/ 1ei, cu titlu de prejudiciu material, cauzat in urma savarsirii infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Lesan Denis la
data de 26.01.2020 in intervalul de timp a orelor 02.30 - 13.10, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, pe ascuns, prin deteriorarea
lacatului, a patruns in automobilul de model , Dacia Logan”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, parcat in preajma blocului locativ, amplasat pe adresa str.
XXXXX”, un card bancar eliberat de catre BCA ,,Moldova- Agroinbank”, un card
bancar eliberat de catre BCA ,Fincombank”, un card pentru alimentare cu
combustibil eliberat de catre SRL ,TransAutoGaz”, pasaportul tehnic al
automobilului de model ,, Audi A4”, cu n/i XXXXX, permisul de conducere de
categoria B, buletinul de identitate, certificatul de competenta profesionala toate
actele pe numele lui Turcanu Serghei, un portmoneu confectionat din piele, la pret
de 300 lei, In care se aflau bani in suma de 1 800 lei, un telefon mobil de model
,Meizu”, la pret de 1 000 lei, un casetofon de model ,Sony”, la pret de 500 lei, un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Grand 2 SM-G7102”, la pret de 1 500 lei,
in care activa cartela SIM cu nr.XXXXX, dupa ce cu bunurile si cu actele sustrase s-a
ascuns de la locul comiterii infractiunii, astfel, cauzand partii vatdimate Turcanu
Serghei, o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 5 100 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Lesan Denis a comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea partii vatdmate Turcanu Serghei de daune
in proportii considerabile.

Tot el, Lesan Denis XXXXXX in perioada de timp 17.03.2020, ora 12.00 -
19.03.2020, ora 17.20, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
intentionat, pe ascuns, prin deteriorarea lacatului, a patruns in automobilul de model
,Volkswagen Transporter T4”, cu numerele de Inmatriculare XXXXX, parcat in
preajma blocului locativ, amplasat pe adresa strXXXXX, de unde a sustras pe ascuns
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J2” cu IMEIXXXXX, la pret de 1 000 lei,
aspiratorul de model , Gorenje”, la pret de 1 299 lei, moto-ferestraul de model ,, Taiga
Industrial CCM 5807, la pret de 2 200 lei, un parfum ,, Zara”, la pret de 1 200 lei, dupa
ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, astfel cauzand
partii vatamate Modrea Tudor o dauna materiala in proportii considerabile in suma
de 5 699 lei.



Prin actiunile sale intentionate, Lesan Denis a comis infractiunea prevazutd de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea partii vitdmate Modrea Tudor de daune
in proportii considerabile.

Tot el Lesan Denis XXXXX in perioada de timp cuprinsa intre data de
19.02.2020, ora 19:00 si 20.02.2020, ora 06:00, data si ora exactd nu a fost posibil de
stabilit de cdtre organul de urmadrii penale, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu cet. Goncearenco Ana, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au patruns prin deteriorarea lacdtului de la usa soferului, in automobilul ce i
apartine cet. Dichii Alexandr de model ,Dacia Duster” cu n/i “XXXXX", care era
parcat in fata blocului de locuit, amplasat pe strada strXXXXX, de unde, pe ascuns,
mijloace banesti in suma de 700 lei, 7 perechi de adidasi la pretul de 347,46 lei, in total
2 432,22 lei si 25 perechi de pantaloni sport la pretul de 85,92 lei, in total 2 148 lei, 2
perechi de pantofi pentru dame noi, cu toc, marimea 39, din zams, de culoare roz-pal
cu margini de culoare bej, si cu fundita bej la pretul de 100 lei fiecare, in total 200 lei,
o pereche de pantofi pentru dame noi, cu toc, marimea 39, din zams, de culoare
neagra la pretul de 100 lei, o pereche de pantofi pentru dame cu toc, mdrimea 38, din
zams, de culoare rosie la pretul de 100 lei, 10 perechi de pantofi pentru dame, noi pe
talpa, marimea 36-40, din piele artificiald, cu fundite, de culoare roz-aprins, rosii, roz,
gri, la pretul de 100 lei fiecare, in total 1 000 lei, o pereche de pantofi pentru dame pe
talpd, noi, de culoare albastra, din jeans, cu sireturi si gauri mdrimea 39, la pretul de
100 lei, 2 perechi de sandale pentru dame de culoare neagra si gri, la pretul de 100 lei
fiecare, in total 200 lei, 3 perechi de adidasi pentru copii, noi, marimea 32, de culoare
roz, la pretul de 100 lei, in total 300 lei, o pijama pentru copii formata din 2 articole
vestimentare: un pulover de culoare alba cu inscriptia , Little dreams take wing” si o
pereche de pantaloni de culoare verde cu inscriptia ,,PEANUTS 104”, la pretul de 100
lei, o pijama pentru copii formata din 2 articole vestimentare: un pulover de culoare
violet, de culoare alb combinat cu roz, cu inscriptia ,,Dreamy 35” si o pereche de
pantaloni de culoare gri, cu inscriptia , Alive Dreams 116” la pretul de 100 lei, o
pijama pentru copii formata din 2 articole vestimentare, un pulover de culoare
albastru deschis, de culoare roz combinat cu gri cu inscrisul “Le parfum” si o pereche
de pantaloni de culoare gri, cu inscriptia ,,Alive 116” la pretul de 100 lei, o pijama
formata din 2 articole vestimentare, un pulover de culoare alba, combinat cu
albastru, cu inscriptia ,,62 Dream BIG” si o pereche de pantaloni de culoare albastra,
cu inscriptia ,,Alive 116” la pretul de 100 lei, o pijama formata din 2 articole
vestimentare, un pulover de culoare gri, combinat cu rosi cu inscriptia ,,Adventure
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Club” si o pereche de pantaloni de culoare gri combinata cu alb, cu inscriptia ,,Alive
Sleepwear 116” la pretul de 100 lei, un pachet cu 20 complete de pijamale pentru
copii, de diferite marimi, formate din pantaloni si maiouri cu mineca scurta si lungs,
la pretul de 100 lei fiecare, in total 2 000 lei, o pereche de pantaloni sport pentru copii,
de culoare neagra combinatd cu roz, cu inscriptia in partea stinga, sus ,, Team Sport”,
la pretul 25 lei, o pereche de pantaloni-sport pentru copii, din coton, de culoare gri,
combinat cu alb, inscriptia ,,Domyos”, la pretul de 25 lei, o pereche de pantaloni-
sport pentru copii de 4-6 ani, de culoare albastra, cu inscriptia ,,Marvel” 110/116, la
pretul de 25 lei, o pereche de pantaloni-sport pentru copii, din coton, de culoare roz,
cu inscriptia ,, WITCH”, la pretul de 25 lei, o pereche de pantaloni sport, pentru copii,
de culoare albastra, cu inscriptia Basic ,,HM” la pretul de 25 lei, o pereche de
pantaloni-sport pentru copii, de culoare roz, la pretul de 25 lei, o pereche de
pantaloni sport pentru copii, de culoare roz, din coton si poliester, cu inscriptia gri
,,140 Y.F.K”, la pretul de 25 lei, o pereche de pantaloni-sport pentru copii, de culoare
roz cu inscriptia ,,Club 727, la pretul de 25 lei, o pereche de pantaloni sport, pentru
femei, de culoare bordo, cu inscriptia ,,University Athletic Department”, la pretul de
25 lei, 20 de perechi de pantaloni sport pentru copii la pretul de 25 lei pentru o
unitate, In total 500 lei, 20 de perechi de pantaloni de culoare neagra, gri, bordo, din
piele artificiala cu inscriptia ,,Blue Motion”, la pretul de 100 lei o unitate, in total 2
000 lei, 100 perechi de sutiene de diferite culori, imprimeuri si marimi, la pretul 50
lei o unitate, in total 5 000 lei, 25 de umerase din plastic, de culoare cafenie si gri
inchis, la pretul de 10 lei o unitate, in total 250 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate
0 paguba materiala considerabild in suma totald de 17 755,22 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Lesan Denis a comis infractiunea prevazuta de
art.186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsit de doud persoane, prin patrundere, cu cauzarea pdrtii vitamate Dichii
Alexandr de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dumitru Marinescu in numele
inculpatului Lesan Denis prin care a solicitat casarea sentintei In partea ce tine de
stabilirea pedepsei si calificarea actiunilor lui Lesan Denis din art. art. 186 alin. (2) lit.
b), c) d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal prin prisma art. 30 Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate in privinta lui Lesan Denis din
considerentul ca acesta si-a recunoscut vina si a savarsit infractiunea ca rezultat al
unor imprejurdri grele.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ca prima instanta urma sd ia in
calcul cd 1In spetd este prezentda intentia wunicd infractionala fata de
actiunile/inactiunile infractionale identice, cele comise sunt pasibile de calificare
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potrivit regulilor concursului real de infractiuni. in context, doctrina nationald
semnaleaza ca prin repetarea actiunilor-inactiunilor infractiunea prelungita se
aseamana cu concursul de infractiuni, deosebirea fiind sub aspectul laturii
subiective, la infractiunile prelungite existand o intentie unica (un singur scop), iar
la concursul de infractiuni atatea intentii, cate infractiuni se afla in concurs.

Astfel, avocatul a mentionat ca, de fapt, inculpatul a manifestat intentii unica
fata de actiunile sale infractionale, deoarece atitudinea psihica a lui Lesan Denis fata
de actiunile infractionale comise in acest sens se releva ca la comiterea infractiunii
prelungite persoana cum este Lesan Denis savarseste la diferite intervale de timp,
infractiunile respective la 26.01.2020, la data 19.02.2020 si la data de 17.03.2020 din
start intentiona sa comitd infractiunea prin mai multe inactiuni infractionale
(episoade).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2021, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci prima instanta
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestata doar de partea apardrii in partea
individualizarii pedepsei penale si calificarii actiunilor inculpatului Lesan Denis, iar
ce tine de vinovatie sentinta nu a fost atacata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in sedintele de judecata ale primei
instanta inculpatul Lesan Denis nu s-a prezentat, refuzand de mai multe ori, in mod
expres, escortarea sa in instanta din motive personale (cauza penala nr.2020480213,
V., £.d.36-37, 68-69, 73-74, 80, 83-84, 86-87, 110-111, 114-115, 123-124), fapte care
denota lipsa de interes a acuzatului fata de cauza care se afla in proces de examinare,
precum si crearea artificiala si intentionata a unor impedimente in examinarea
prezentei cauze penale in termen rezonabil.

Pe de alta parte, instanta de apel a invocat cd desi prezenta acuzatului in
sedinta instantei are o importanta deosebita pentru echitatea procedurii, legislatorul

trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si sda asigure desfasurarea rapida si



eficace a procedurii. Lipsa de reactie din partea acuzatului nu trebuie sd paralizeze
procedura instantei.

In concluzie, prin incheierea judecitoreasci a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22 julie 2020 si 11 mai 2021 instanta a dispus in baza art. 321 alin. (2)
pct.2 din Cod de procedura penald examinarea cauzei in lipsa inculpatului Lesan
Denis, refuzul acestuia de a se prezenta fiind confirmat de Institutia Penitenciara, iar
in conformitate cu art. 351, 352 Cod de procedurd penald, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Cu toate cd, inculpatul nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei
de fond, acesta refuzand infatisarea sa in fata instantei, aparatorul acestuia, avocatul
Dumitru Marinescu, in dezbateri judiciare a comunicat instantei ca inculpatul Lesan
Denis la ultima intrevedere in penitenciar i-a declarat ca recunoaste vina in
savargirea infractiunilor incriminate, se caieste sincer de cele comise si solicita
aplicarea unei pedepse mai blande.

Inculpatul Lesan Denis, la fel nu s-a prezentat la examinarea cauzei in instanta
de apel, desi, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2021 s-a dispus efectuarea teleconferintei in vederea examindrii apelului
declarat de avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului Lesan Denis
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 09 iunie 2021, in
incinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau. Ins3, la data de 11.10.2021 prin intermediul postei electronice a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd cererea si procesul-verbal de refuz a inculpatului
Lesan Denis de a se prezenta la sedinta de judecata prin intermediul teleconferintei,
din motive personale.

Cu privire la alegatiile apararii privind calificarea actiunilor inculpatului,
instanta de apel a conchis cd In prezenta cauza nu se constatd existenta unei
infractiuni prelungite, caci conform art. 30 Cod penal, (1) Se considera infractiune
prelungita fapta savarsita cu intentie unica, caracterizata prin doud sau mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune. (2) Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei.

Astfel, infractiunea se considera prelungita in cazul in care persoana
sdvarseste, la diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii unice, actiuni
sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. O
trasatura distincta a infractiunii continue consta in faptul ca actiunile distincte din
care se compune infractiunea consumata sunt considerate numai etape, faze ale
infractiunii finale, fapt care nu se regdseste in prezenta speta.

Mai mult decat atat, infractiunea prelungita presupune urmatoarele conditii:
a) savdrsirea mai multor actiuni sau inactiuni, la diferite intervale de timp, care prezintd,
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fiecare in parte, componenta aceleiasi infractiuni; b) actiunile sau inactiunile sd fie sdvdrsite
in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale; c) actiunile sd fie sivdrsite de aceeasi persoand.

Consumarea infractiunii prelungite are loc in ultimul moment al epuizarii
ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Activitatea infractionala prelungitd in
timp ia sfarsit fie In momentul renuntdrii de buna voie a faptuitorului la savarsirea
infractiunii, fie In momentul interventiei altor factori, cum ar fi descoperirea faptei
de cdtre organele competente, etc.

Cu referire la categoria si termenul pedepsei penale stabilite inculpatului,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis cd faptele comise de inculpatul
Lesan Denis la data comiterii infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d),
186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal reprezinta infractiuni mai
putin grave.

Astfel, pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele
pentru care inculpatul a fost deferit justitiei, s-au comis in perioada anului 2020. Iar,
legea penala in vigoare, prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢), d), 186 alin.(2) lit. c), d),
186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Reiesind din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul Lesan Denis a fost
anterior judecat (V.I, £.d.84-87, cauza 2020480213).

Totodatd, acesta se afla la evidenta medicului narcolog din 2014 ca si
consumator de droguri opium si amfetamina (V.I, £.d.81, cauza 2020480213), iar la
evidenta medicului psihiatru nu se afla (V.1, £.d.83, cauza 2020480213).

Conform informatiei din Extrasul din Registru de Stat al Populatiei nu are la
intretinere careva persoane (V.II, £.d.117, cauza 2020480109), nu este angajat in
campul muncii, este necdsatorit si la momentul examindrii prezentei cauze a fost
aplicatd masura preventiva - arest preventiv, fiind retinut de facto la data de
24.04.2020, ora 15:40 min. (V.I, £.d.124, cauza 2020480109).

Relevant spetei, este si faptul ca inculpatul Lesan Denis a refuzat de a se
prezenta la examinarea cauzei in instanta de fond si in instanta de apel din acest

motiv cauza a fost examinatd in procedurd generald. Desi, aparatorul a declarat ca



inculpatul isi recunoaste vinovatia, totusi Lesan Denis a refuzat de a se prezenta la
examinarea prezentei cauze pentru a-si sustine pozitia.

Careva circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod
penal si circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta lui Lesan
Denis, instanta de apel nu a retinut.

Instanta de judecatd a retinut faptul ca inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penala de mai multe ori, antecedentele penale caracterizand negativ
personalitatea inculpatului. Astfel, Lesan Denis a fost condamnat inclusiv si prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16.06.2020, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin.(2) lit. ¢), d),
186 alin. (2) lit. b), c), d) din Cod penal, infractiuni savarsite in perioada 24.05.2019-
04.10.2019, fiindu-i stabilita in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis (V.IL, £.d.128-135, cauza 2020480213).

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci anterior inculpatul Lesan Denis
a mai fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor contra patrimoniului. De
fiecare datd, instantele de judecata i-a acordat acestuia sansa de a se corecta, Insa
careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu au pasit pe calea corectarii si reeducarii
sdavarsind noi infractiuni de sustragere a bunurilor, or, acesta si-a facut din comiterea
infractiunilor o indeletnicire si un mod de viata.

In circumstantele relatate supra, instanta de apel a indicat cd nu poate fi
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in privinta inculpatului Lesan Denis, dat
fiind faptul ca inculpatul nu este angajat in campul muncii si anterior a savarsit
infractiuni similare.

Avand in vedere cele invocate supra, instanta de apel a stabilit cd, instanta de
fond a considerat in mod justificat ca pentru infractiunea, prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, episodul cu participarea partii vatdmate Turcanu Serghei, de
a-i stabili inculpatului Lesan Denis pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1(unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Iar, pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, episodul cu
participarea pdrtii vdtamate Modrea Tudor, stabilirea lui Lesan Denis a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Respectiv, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, episodul cu participarea partii vatamate Dichii
Alexandr, instanta corect i-a stabilit lui Lesan Denis pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.



Reiesind din circumstantele constatate, instanta a subliniat cd prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa
penald privativa de libertate, iar prin cumul partial, i s-a stabilit lui Lesan Denis o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, instanta de apel a indicat cd anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reald este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si iIntregii societdti, perturbate prin
infractiunile comise de cdtre inculpat, pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de catre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui In viata sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunilor incriminate.

Cu privire la actiunea civila si soarta corpurilor delicte, instanta de apel a
mentinut si In aceastd parte sentinta, or, apelantul nu si-a exprimat dezacordul sub
acest aspect.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penald solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate prin
prisma art. 30 Cod penal, ca si infractiune unicd, cu stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, deoarece ultimul a recunoscut vina in cele imputate.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul mentioneazd ci din cumulul
probatoriului administrat in respectiva cauza penala se constatd cert ca inculpatul a
actionat cu o intentie unica in toate episoadele incriminate.

De asemenea, ca si in cererea de apel, recurentul specificd ca inculpat a
recunoscut vina in cele imputate si se caieste de cele comise, iar in acest context
urmeaza sa 1i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusd de cdtre procuror in
referintd, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In speté se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decida inadmisibilitatea acestora in cazul in care constatd cd recursurile declarate
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd, recurentul indicd ca temeiuri pentru declararea
recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
subliniaza ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirmad in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Din textul recursului, Colegiul penal constata cd, avocatul Marinescu Dumitru
isi exprima dezacordul cu calificarea actiunilor inculpatului considerand ca in speta
suntem In prezenta unei actiuni unice si cu modul de stabilire a pedepsei de catre
instantele ierarhic inferioare, precum cd acestea nu au tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei penale, deci are In vedere temeiurile prevazute la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod penal.

Astfel, Colegiul atrage atentia ca aparatorul Dumitru Marinescu in numele
inculpatului, invoca critici referitor la incadrarea juridica a actiunilor infractionale
comise de cdtre inculpat, in acest sens, instanta de recurs ordinar conchide c4,
instantele de fond corect au tinut cont de prevederile art. 28 si 30 Cod penal si
intemeiat au calificat actiunile ilegale ale inculpatului, ca trei infractiuni diferite,
deoarece faptele au fost savarsite cu intentii diferire si scopuri diferite.

Colegiul penal retine cd, potrivit art. 28 Cod penal, infractiunea unica
reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se califica
conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Astfel, reiesind din continutul acestei norme, infractiunea unica poate fi
realizatd ori printr-o singura actiuni (inactiune), ori printr-un sistem de actiuni
(inactiuni), care se limiteaza la continutul unei infractiuni unice.

Prin unitatea de infractiune se intelege situatia in care o activitate infractionald,

formata dintr-o actiune (inactiune) ori din mai multe actiuni (inactiuni) se considera,
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potrivit starii de fapt ori potrivit legii, o singura infractiune pentru care se aplica o
singura pedeapsa.

Consecvent, o forma a unitdtii de infractiune este unitatea legald, care la randul
ei se poate manifesta prin caracterul prelungit al actiunilor inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 30 Cod penal, se considerd infractiune prelungita
fapta savarsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune
si care se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

Respectiv, din materialele cauzei si stdrii de fapt stabilite, atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, a fost dovedit univoc faptul ca inculpatul a comis
trei infractiuni diferite care nu pot fi privite sub institutia infractiunii prelungite.

Or, reiesind din prevederile art. 32 si 33 alin. (1) si (3) Cod penal, pluralitatea
de infractiuni constituie, dupa caz, concurs de infractiuni sau recidiva. Se considera
concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoana a doud sau mai multor
infractiuni daca persoana nu a fost condamnatd definitiv pentru vreuna din ele si
dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
exceptia cazurilor cand savarsirea a doua sau mai multor infractiuni este prevazuta
in articolele partii speciale a Codului in calitate de circumstanta care agraveaza
pedeapsa. Concursul real exista atunci cand persoana, prin doud sau mai multe
actiuni (inactiuni), sdvarseste doua sau mai multe infractiuni. Respectiv, concursul
real de infractiuni poate sa fie prezent doar in cazul in care o persoand, prin doud sau
mai multe actiuni (inactiuni) distincte, in baza unor rezolutii sau forme de vinovatie
separate, savarseste doud sau mai multe infractiuni prevazute de diferite
componente de infractiune.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art. 30 Cod penal, sunt strdine spetei
respective, or, instanta de recurs reitereaza ca in cauza penald deferitd judecatii,
actiunile inculpatului se califica ca trei infractiuni separate.

In esentd, criticele recurentului se axeazé pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta problemei, sustinand cd probele demonstreaza faptul
inculpatul a comis o singura infractiune ca fiind prelungita.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile normelor
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de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta
pozitia subiectiva a partii apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de
judecata 1i revine judecatorului.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa, corect a motivat solutia in privinta stabilirii
pedepsei.

Cat tine de motivele indicate In recurs precum c4, instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante ,recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd”,
Colegiul penal nu le accepta, or, aceste motive au fost obiect de disputd atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
sentinta adoptata precum si in decizia atacata pe care Colegiul penal le insuseste, ca
corecte, ce este si conform practicii CtEDO (a se vedea hotardrea Albert vs Romdnia din
16.02.2010).

Asadar, Colegiul penal verificand decizia instantei de apel sub aspectul
motivelor invocate In recursul ordinar, conchide cd instanta de apel a pronuntat o
decizie motivata sub toate aspectele si corect a aplicat legislatia nationala in acest
sens.

Astfel, in cazul in care o instantd nationald a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(a se vedea hotdrdrea Latourinerie din 10 decembrie 2002).

Prin urmare, erorile de drept invocate de catre recurent, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), si 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, iar din aceste considerente acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Lesan Denis
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 mai 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

13



