Dosarul nr. 1ra-777/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Botoc Gheorghi Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
18 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2013, in cauza penald in privinta lui,

Botoc Gheorghi Gheorghe, ndascut la 24 decembrie

1986, originar si domiciliat in mun. Chisinau, Str. E.

Coca nr. 57, ap. 15,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 05 iulie 2012 pina la 18 iunie 2013 (prima
instanta)

2. de la 11 iulie 2013 pina la 25 noiembrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 18 martie 2014 pina la 14 mai 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iunie 2013 Botoc
Gheorghi Gheorghe a fost condamnat in baza infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip Semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de probd de 1 (unu) an.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 20 mai 2012, in jurul orei 22:30, Botoc
Gheorghi Gheorghe, in timp ce se afla pe str. lon Creanga, nr. 24 din mun. Chisindu, in
urma unui conflict iscat intre el si Alexandr Samsonov, cu care era in relatii ostile de mai
mult timp, actionand cu intentie directa si avand scopul vatamarii sdnatatii si integritatii
corporale, i-a aplicat lui Alexandr Samsonov multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului si de asemenea, cu un obiect dur contondent, luat de jos, peste
mana, ca in consecinta si potrivit raportului de expertiza cu nr. 1475/D din 08 iunie 2012,
victima sa se aleagd cu leziuni corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care el sa
fie achitat, din motiv ca exista circumstante care inlatura caracterul penal al faptei.

In motivarea apelului inaintat, inculpatul a indicat ca instanta de fond nu a luat in
consideratie argumentele sale privind comiterea faptei infractionale in stare de legitima
aparare, intemeindu-si hotarirea doar in baza declaratiilor partii vdatdmate si martorilor
acuzarii. La fel, a fost criticat faptul nepronuntarii asupra probelor Tnaintate de catre partea
apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013,
care a fost pronuntatd integral la 24 decembrie 2013, apelul declarat a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci nu existau temeiuri
pentru a da o noud apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea lor, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu a echivalat cu
achitarea lui, odata ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de
prima instanta si verificate In sedinta instantei de apel, au dovedit cu certitudine savirsirea
infractiunii incriminate.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 18 ianuarie
2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat din motiv ca
existd circumstante care inlaturd caracterul penal al faptei.

In motivarea recursului declarat, inculpatul indicd ci instanta de apel a omis si se
expuna asupra argumentului privind comiterea faptei infractionale in stare de legitima
aparare, In timp ce circumstantele date au fost confirmate prin probatoriul administrat in
cadrul cercetarilor judecatoresti.

La fel, este criticat faptul nepronuntarii instantei de apel asupra probelor prezentate
de catre inculpat si anume, asupra procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit in
privinta partii vatamate pentru comiterea, fatd de inculpat, a contraventiilor prevazute de
art. art. 69 si 78 Cod contraventional. Precum, este criticata si intemeierea solutiei instantei
de apel, inclusiv, pe baza declaratiilor martorilor Plotnic Ion si Bicov Evghenii, care au
fost apreciate critic de catre instanta de fond si nu au fost puse la baza sentintei, insa, fard a
fi verificate de catre instanta de apel, au fost folosite de aceasta la justificarea solutiei sale.

6.1 Pe cauza a fost depusa referinta doar de catre procuror, care considerd ca
recursul declarat contravine prevederilor art. 430 Cod de procedura penald, motiv pentru
care urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Cu referire la argumentele invocate in recurs, privind omiterea pronuntdrii asupra
argumentelor comiterii faptei infractionale in stare de legitima aparare, Colegiul penal
apreciazd netemeinicia acestora din urmatoarele considerente. Astfel, instanta de apel a
respins cerintele inculpatului in sensul achitarii acestuia, preluind argumentele instantei de
fond, potrivit carora actiunile inculpatului nu puteau fi calificate ca fiind savirsite in
legitima aparare, de vreme ce in aceastd stare este doar persoana care savirseste fapta
infractionald, pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva
sa, a altei persoane sau Tmpotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana
sau drepturile celui atacat ori interesul public. Aceste circumstante nu s-au constatat prin
probe pertinente si concludente in cadrul cercetarilor judecdtoresti, in asa mod
circumstanta de comitere a faptei infractionale, presupus, in stare de legitima aparare, a
fost lipsita de coerentd si ratiune, intrucit probele administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatad indicau direct i incontestabil ca, la 20.05.2012, in jurul orei 22:30,
inculpatul, actionind cu intentie directa si avind scopul vatamarii sanatatii si integritatii
corporale, i-a aplicat lui Samsonov A. multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
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diferite parti ale corpului si cu un obiect dur contondent, luat de jos, peste mina,
provocindu-i vatamari corporale medii.

Examinind consecutiv argumentele invocate in recurs, Colegiul penal considera
neintemeiate si referintele privind omiterea verificarii de catre instanta de apel a
declaratiilor martorilor Plotnic Ion si Bicov Evgheni, odata ce, din materialele cauzei,
rezultd ca in cadrul sedintei judecatoresti, de catre instanta de apel au fost verificate si
aceste probe (f.d. 205-206), iar faptul preluarii concluziilor instantei de fond de catre
instanta de apel, presupune cd probele sus invocate au primit o apreciere identica in
ambele instante.

In consecinti, Colegiul penal conchide ca hotiririle contestate nu sunt afectate de
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, motiv pentru care se constata
ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Botoc Gheorghi
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 noiembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui Botoc Gheorghi Gheorghe, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2014,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



