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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Teleman Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 27.04.2017 pdnd la 07.10.2020;
Instanta de apel de la 03.11.2020 pand la 27.09.2021;
Instanta de recurs de la 12.01.2022 pand la 23.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 octombrie 2020,
Teleman Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
formd de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilits, a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani si dispusa sa nu fie executata, daca
condamnatul in perioada de probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa partial actiunea civild intentatd de Baciu Ana in numele minorei
Baciu Paula, si s-a incasat de la Teleman Alexandru in beneficiul lui Baciu Ana cu titlu
de prejudiciu moral - suma de 50 000 lei, si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica -
suma de 4 500 (patru mii cinci sute) lei.

In rest actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral ce tine de suma de

100 000 mii lei, a fost respinsa ca neintemeiata.



A fost incasat de la Teleman Alexandru in contul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 531/D din 21.03.2017- in suma
totala de 164 (una suta saizeci si patru) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la data de 11
februarie 2017, in jurul orei 14:00, conducand automobilul de model ,Wolksfagen
Golf” cun/i XXXXX, se deplasa pe strada centrald L-463 din s. Suruceni, r-nul Ialoveni,
in directia satului Danceni si, In timpul deplasarii, fiind in apropierea trecerii de
pietoni din preajma Liceului Teoretic ,Ion Suruceanu”, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd, ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, iar la
aparitia obstacolului ce se manifesta prin traversarea regulamentard a strazii de catre
pietonul minor Baciu Paula a.n. XXXXX, nu a intreprins actiunile necesare ca sa reduca
viteza si sa opreascad pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, necedand astfel,
trecerea pietonului aflat in traversarea carosabilului in zona pietonald delimitata prin
indicatoarele 5.50.1 - 5.50.2 - trecerea pentru pietoni si marcajul panta cu declivitate
mare si, Incalcand in asa mod, prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume: pct. 45 alin. (1) lit. b) si d)
potrivit caruia ,,conducdtorul trebuie sia conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd
stabilitd, tinand permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd
situatiile periculoase, precum sd tind cont de situatia rutierd”; pct. 45 alin. (2) din care
rezultd, ca ,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului” si pct. 11 lit. f) - ,,conducditorul de vehicul este obligat ca la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijatd sd cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea
drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”, Teleman Alexandru a
tamponat pietonul minor Baciu Paula, care regulamentar trecea carosabilul in zona
pietonald in perimetrul de actiune a indicatoarele- 5.50.2 - trecerea pentru pietoni si a
marcajului rutier 1.14.1 - pantad cu declivitate mare si care traversa carosabilul de la
stanga spre dreapta relativ deplasarii autovehiculului in cauza.

In rezultatul impactului, pietonului minor Baciu Paula-Andreea, care a fost tarata
pe capota automobilului nominalizat, fiindu-i cauzatd, fractura deschisa a ambelor
oase ale gambei drepte cu deplasarea fragmentelor, care a fost cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, conform raportului
de expertiza medico- legala nr. 531/D din 21.03.2017, se califica ca vatamare grava.

In aceste circumstante, actiunile inculpatului au fost calificate conform indicilor
calificativi prevazuti de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume, incdlcarea regulilor
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de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd vitdmarea gravd a integritatii corporale si a sandtditii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bogos Alexandru in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Teleman
Alexandru sa fie achitat.

In motivarea apelului apératorul indicat ci, prima instanti a constatat ci
victima Baciu Paula a fost taratd pe capota automobilului fiindu-i cauzatd, fractura
deschisa a ambelor oase ale gambei drepte cu deplasarea fragmentelor, insa in cadrul
dosarului dat nu s-a gasit nicio proba care ar aceasta pozitie.

Mai mult ca atat, pe corpul victimei au fost depistate numai fractura deschisa a
ambelor gambe drepte, dar alte echimoze in alte regiuni ale corpului nu au fost
depistate, care ar putut fi demonstrat cd victima a fost tarata. Victima Baciu Paula de
asemenea declard ca dupa tamponare si-a pierdut cunostinta si nu tine minte
momentul impactului. De asemenea, alti martori care ar declara cd victima a fost tarata
pe capota automobilului, lipsesc. La fel si expertiza medico-legala efectuata asupra
minorei nu probat argumentele instantei, dar din contra a stabilit ca minora cu
sigurantd nu a fost tarata - ori aceasta versiune a fost vociferatd doar abia in cadrul
procesului de judecata -pand atunci la etapa urmarii penale aceasta versiune nu era
exprimata de partea vatdmata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ¢ prima instant
a pronuntat o decizie legald si corecta care corespunde principiului unui proces
echitabil.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a stabilit ca fiind dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Teleman Alexandru si pe deplin prin
urmatoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore, Baciu Paula -
Andreea (f.d.25-27, vol.2), declaratiile martorului Tabara Andrian (f.d.35- 37, vol.2),
declaratiile martorului Boghiu Ion, reprezentantul legal al partii vatamate minore,
Baciu Aliona.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul Teleman Alexandru se
face vinovat de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 264 alin. (3)

lit. a) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.



Referitor la declaratiile date de catre Tabdra Andriana si Boghiu Ion, instanta de
apel le-a apreciat partial critic In partea ce se refera la faptul ca partea vatamatd a
aparut brusc pe carosabil, ca traversa alergand carosabilul, si faptul ca a fost
tamponata nu pe trecerea de pietoni, dar la o distanta de aproximativ 15 metri de la
aceasta trecere, or, martorii respectivi se afla in relatii de prietenie cu inculpatul
Teleman Alexandru si sunt direct interesati in ascunderea adevarului intru
dezvinovatirea inculpatului, totodata acestea se combat prin celelalte probe.

Astfel, conform declaratiilor partii vatamate rezultd ca aceasta a coborat din
microbuz pe partea dreapta a carosabilului, ulterior a traversat carosabilul anume pe
trecerea de pietoni, la un pas normal, nealergand, insa fdcand cativa pasi a fost
tamponatd, aceste declaratii fiind confirmate partial prin declaratiile martorului
acuzdrii Platag Dmitri - soferul microbuzului, care a declarat ca partea vatamata a
coborat din microbuz si s-a uitat in oglinda retrovizorie vazand-o pe partea vatamata
care stdtea pe dreapta carosabilului langa trecerea de pietoni, dupa care a pornit
microbuzul.

Prin schita accidentului rutier se atesta cd locul depistarii victimei este la o
distanta de 15 metri de la trecerea de pietoni, dar avand in vedere faptul ca partea
vatamata trecea carosabilul de la stanga spre dreapta relativ deplasarii
autovehiculului de catre inculpat, acest fapt exclude versiunea apdrarii precum ca
victima traversa carosabilul in locul unde a fost depistata, adica la 15 metri de la
trecerea de pietoni, or din circumstantele cauzei rezulta ca victima a coborat din
microbuzul care venea din sens opus relativ deplasarii automobilului condus de
inculpat si s-a oprit dupa trecerea de pietoni unde a coborat victima, iar deplasarea
acesteia In directia opusd cu circa incd 15 metri denotd cd ultima ar traversa carosabilul
de la mijlocul intersectiei drumului adiacent celui pe care s-a produs accidentul, lucru
care nu se incadreaza in vreo logica in raport cu intentiile si actiunile victimei si se
combate cu probele acumulate (declaratiile partii vdtamate, ale martorului Platas
Dmitrii, schita accidentului rutier).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vina inculpatului este dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca sentinta se contestd si in partea
stabilirii vinovatiei, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409
alin.(2) Cod procedura penald, lipseste.

Instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Teleman Alexandru, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75,76,77,78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria

infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea



a fost savarsita din imprudentd, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
judecat, cdsatorit, are la intretinere un copil minor.

Asadar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a stabilit
cd in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile a faptei si personalitatea
inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip
deschis, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

Instanta de apel a mentionat ca anume aceastd pedeapsa, stabilita de instanta de
fond, este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantd in mod intemeiat a
stabilit cd In coraport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate, iar aplicand
pedeapsa cu inchisoarea, instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd scopul
pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
un termen de perioada de probatiune conform prevederilor art. 90 Cod penal,
acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii
legii.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a sustinut cd este intemeiatd si
justificatd, de asemenea, in parte, tinand cont de faptul ca prin infractiunea savarsita,
inculpatul i-a cauzat pdrtii vatamate minore Baciu-Paula-Andreea, un prejudiciu
moral, astfel cd, in acest sens, suma de 50 000 lei din contul inculpatului Teleman
Alexandru, in beneficiul reprezentantului legal al partii vatdmate minore Baciu A., cu
titlu de prejudiciu moral, este suficienta pentru a acoperi suferintele morale si psihice
cauzate victimei. Or, suma dispusa spre incasare din contul inculpatului, cu titlu de
prejudiciul moral, in folosul partii vatdmate, constituie o satisfactie echitabila in
coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin infractiune, luand
in consideratie totodata si faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeazd a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiala a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
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de procedura penala solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de
cdtre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul invoca argumente similare celor indicate
in cererea de apel, mentionand dezacordul cu aprecierea probelor data de catre
instantele ierarhic inferioare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs este
in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine cd recurentul invoca temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In esents, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin In esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica dacd s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzarii, care nu coroboreaza

cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii apardrii.



Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecatorului.

De asemenea, apdrdtorul indica aceleasi argumente invocate si in cererea de
apel la care instanta de apel s-a expus clar si detaliat, solutie pe care instanta de recurs
ordinar o Insuseste (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

In aceste circumstante, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de citre partea
apdrarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bogos Alexandru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Teleman Alexandru XXXXX200,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 mai 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



