Dosarul nr. 1ra-166/2022
1-17041097-01-1ra-03022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui
Gorbulea Andrei XXXXX, niscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 18.12.2017 pdnd la 23.08.2019;
Instanta de apel de la 04.10.2019 pand la 07.07.2021;
Instanta de recurs de la 03.02.2022 pand la 23.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 august 2019, Gorbulea
Andprei a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

S-a respins actiunea civila intentatd de partea vatamata Benderleu Octavian
impotriva lui Gorbulea Andrei, parte civilmente responsabild ,Donnaris Vienna
Insurance Group” SA privind repararea prejudiciului material si moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, Gorbulea Andrei este invinuit de faptul ca la data de 14 iulie 2017, in
jurul orei 18.15, conducand unitatea de transport de model ,,Volkswagen Caddy” de
culoare sura, cu n/ 1 XXXXX, pe traseul M-14 Brest-Chisindu-Odessa, in preajma
satului Mdrdndeni, raionul Falesti, apropiindu-se de intersectia drumului de intrare
in localitatea Mdrandeni, ajuns in intersectie, avand o vizibilitate suficienta pentru a-i
permite de a sesiza aparitia obstacolelor pe directia de deplasare, contrar prevederilor
pct.56 al Regulamentului circulatiei rutiere care indica ,In cazul virdrii la stdnga sau
intoarcerii, conducdatorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens
opus si se vor deplasa inainte sau la dreapta”, nu s-a asigurat de prezenta sau lipsa
obstacolelor din partea dreapta si nu a cedat trecerea unitatii de transport de model
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»~Mitsubishi Lancer” de culoare gri cu n/i XXXXX, care se deplasa regulamentar pe
sens opus, la volanul caruia se afla Chirhei Gheorghe, iar pe bancheta din fata in
calitate de pasager se afla pe Benderleu Octavian, drept consecinta s-a tamponat cu
unitatea de transport de model , Mitsubishi Lancer”. In urma carui fapt din
imprudentd, pasagerului automobilului de model , Mitsubishi Lancer” Octavian
Benderleu, conform raportului de expertiza judiciara nr.177 D din 11 august 2017, i-
au fost cauzate leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatati de lunga durata, sub
forma de fractura-luxatie a osului humeral drept, fractura ambelor oase radiale, in loc
tipic cu deplasarea fragmentelor.

Fapta imputata lui Gorbulea Andrei este calificatd de organul de urmarire
penala ca infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de citre o persoand care conduce mijlocul
de transport care a provocat din imprudentd vitdmdri corporale medii a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat Gorbulea Andrei de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin.(1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 600 unitati conventionale. A Incasa de la inculpat in folosul statului
cheltuieli judiciare in marime de 960 lei care constau in costul expertizelor judiciare
medico-legale.

In motivarea apelului a indicat ca din continutul sentintei contestate rezulta ca,
instanta de judecata a dat apreciere separatd unor anumitor probe, precum si a
apreciat doar numai anumite capete de probe (declaratiile, procesele-verbale de examinare
a obiectului si rapoartele de expertizai judiciard).

Astfel, apelantul a mentionat ca instanta de judecatd a relevat in primul rand
faptul cd, prin probatoriul cercetat in sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine
cd, nu automobilul de model ,Volkswagen Caddy” cu numadrul de inmatriculare
XXXXX s-a tamponat in automobilul de model , Mitsubishi Lancer” cu n/i XXXXX,
cum a fost indicat eronat de catre partea acuzdrii in rechizitoriu, ci invers, totodata
conform invinuirii prezentate si sustinute in instanta de judecata este specificat ca,
automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i XXXXX s-a tamponat nu in, dar cu
automobilul de model ,,Mitsubishi Lancer” cu n/1 XXXXX.

Potrivit partii descriptive a sentinte, instanta de judecata in cazul cercetat urma
sd supuna aprecierii incalcarile prevederilor regulamentului circulatiei rutiere, care au
fost admise la acel moment de catre participantii la trafic, cat si faptul din partea carui
conducator auto au fost admise aceste incalcdri care au dus nemijlocit la comiterea

accidentului rutier.



3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel partea vatamata Benderleu
Octavian, care a invocat cd, copia sentintei redactate nu a fost primita nici la momentul
cand a depus cererea de apel, iar despre existenta acesteia a aflat de pe pagina web a
judecatoriei.

Partea vatdmata a solicitat casarea integrald a sentintei ca fiind ilegald si
neintemeiatd, cu pronuntarea unei noi decizii de condamnare a inculpatului Gorbulea
Andprei in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile in volum deplin.

In sustinerea celor solicitate, a mentionat ¢ din cumulul probatoriu administrat
in respectiva cauzd penald se demonstreaza fara niciun dubiu vinovatia inculpatului
in cele incriminate, astfel inculpatul trebuie sd raspunda corespunzator legii si sa
achite despdgubirile care le-a suferit apelantul.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, au fost
admise apelurile declarate de cdtre procuror si de cdtre partea vatamata, casata
sentinta total, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Gorbulea Andrei se constatd vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 264 alin.
(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in mdrime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Gorbulea Andrei este in drept sd achite jumidtate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz se
considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Respinge solicitarea procurorului de incasare de la Gorbulea Andrei a cheltuielilor
judiciare in mdrime de 960 lei.

Admite in principiu actiunea civild intentatd de Benderleu Octavian cdtre Gorbulea
Andrei privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra despigubirilor cuvenite sd
hotdrascd instanta civild.

Admite partial actiunea civild intentatd de Benderleu Octavian cdtre Gorbulea Andrei
privind incasarea prejudiciului moral.

Incaseazi de la inculpatul Gorbulea Andrei in beneficiul pirtii vitimate Benderleu
Octavian - 30 000 (treizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c&, verificand
argumentele invocate in apelul declarat prin prisma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces,
instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen,
reiesind din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei penale denota faptul, ca sentinta a fost pronuntata si
adoptatd in lipsa partii vatamate Benderleu Octavian, dovada fiind procesul-verbal al
sedintei de judecatd (f.d.172, vol. II).



Totodatd, instanta de apel a conchis ca copia sentintei motivate a fost remisa in
adresa pdrtii vatdmate la data de 29.08.2019 (£.d.188, vol.Il), iar la materialele cauzei
nu sunt careva date care ar confirma receptionarea sentintei de catre partea vatamata
Benderleu Octavian, avizul de receptionare a sentintei fiind remis in adresa instantei
ca fiind nereclamat (f.d. 190-191, vol.II).

Partea vatamata Benderleu Octavian a declarat ca a facut cunostinta cu sentinta
pe cauza de pe portalul instantei de judecata, ulterior, la data de 23.09.2019 a declarat
apelul, astfel, fiind prezente motive intemeiate, care servesc drept temei pentru a
considera cd apelul a fost declarat in termenul legal prevazut de art. 402 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelurile declarate de procuror
si partea vdatdmata Benderleu Octavian impotriva sentintei urmeaza a fi admise, cu
casarea totald a sentintei si adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, privind constatarea vinovdtiei lui Gorbulea Andrei in fapta
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel judecand cauza penald prezenta de invinuire a lui Gorbulea
Andrei, a stabilit ca instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind
achitarea inculpatului fiind una eronata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond fara just temei si
nemotivat a respins probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate
de acuzare si examinate in sedinta de judecatd, in aspectul dat concluzia primei
instante nu se bazeaza pe date obiective si prevederile legale.

La fel, instanta de apel a constatat ca declaratiile date in instanta de cdtre
inculpat, partea vatamata, martori, sunt transcrise in textul acesteia, inclusiv prin
intrebari si rdspunsuri, ceea ce este inadmisibil, or, instanta de judecatd, audiind
participantii, urma a descrie in textul deciziei declaratiile lor si in urma analizei
acestora, sd le dea aprecierea cuvenita.

In cadrul examinrii apelului a fost solicitatd de catre procuror in vederea
respectarii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetdrii judecatoresti pe caz, cu
audierea inculpatului, a partii vatamate si a martorilor, precum si cercetarea
materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptata de catre instanta de apel, in
cadrul sedintei instantei de apel fiind cercetate nemijlocit si sub toate aspectele probele

administrate, dupa cum urmeaza.



In urma evaludrii integrale a probelor cercetate, instanta de apel a stabilit ca
prima instantd eronat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Gorbulea Andrei in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca concluzia instantei de fond privind
achitarea lui Gorbulea Andrei in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, nu se racorda la
probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate suplimentar de
cdtre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei, fiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

In aceste circumstante, instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor
prezentate ajunge a conchis ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia
inculpatului Gorbulea Andrei, cd atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza
comiterea de cdtre inculpat a infractiunii incriminate.

Vinovatia inculpatului Gorbulea Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite
din probele cercetate, si anume din declaratiile pdrtii vatdimate, a martorilor, din
procesele verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, care au fost cercetate in
cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine
existenta infractiunii si constatarea vinovatiei Gorbulea Andrei.

Desi, inculpatul Gorbulea Andrei nu a recunoscut vinovatia, instanta de apel a
stabilit cd declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatului nu pot fi luate
in consideratie in favoarea lui, deoarece vina lui este dovedita complet prin probele
cercetate In cadrul sedintei judiciare.

Declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatului sunt combatute
de ansamblul de probe cercetate, care servesc la constatarea existentei infractiunii si a
vinovatiei lui in fapta stabilita de instanta de apel.

De asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel, la solicitarea acuzarii, au fost
supuse verificarii urmdtoarele probe scrise: proces-verbal de cercetare la fata locului
din 14.07.2017, schita accidentului rutier si plansa fotografica (f.d.15-29, vol.I); proces-
verbal de examinare a obiectului din 28.09.2017 a automobilelor de model ,,Mitsubishi
Lancer” n/t XXXXX si ,,Volkswagen Caddy” n/i XXXXX cu tabel fotografic (f.d.39-53,
vol.I); raport de expertiza judiciara nr.177D din 11.08.2017 a documentelor medicale
pe numele cet.Benderleu Octavian prin care s-a concluzionat, ca: Fractura-luxatie a
osului humeral drept, fractura ambelor oase radiale in loc tipic cu deplasarea
fragmentelor se califica la vatamadri corporale medii cu dereglarea sanatdsii de lunga
duratd, au putut fi pricinuite la timpul indicat prin actiunea unui corp dur contondent
sau prin lovire de acesta, posibil in accident rutier. Caracterul morfologic si localizarea
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leziunilor corporale depistate exclude formarea lor prin caderea corpului in pozitie
verticald (f.d.59-60, voll); raport de expertizd judiciara nr.176D din 11.08.2017 a
documentelor medicale pe numele cet.Chirhei Gheorghe prin care s-a concluzionat,
ca: Plaga contuza si contuzia tesuturilor moi in regiunea lombara se calificd la
vatamadri corporale usoare, au putut fi pricinuite la timpul indicat prin actiunea unui
corp dur contondent sau prin lovire de acesta, posibil in accident rutier. Caracterul
morfologic si localizarea leziunilor corporale depistate exclude formarea lor prin
cdderea corpului din pozitie verticala (f.d.66, vol.I); raport de expertiza judiciara
nr.175D din 11.08.2017 in privinta lui Gorbulea Andrei, prin care s-a concluzionat, ca
excoriatiile se calificd la vatamari corporale neinsemnate, au putut fi pricinuite la
timpul indicat prin actiunea unui corp dur contondent sau prin lovire de acesta,
posibil in accident rutier. Caracterul morfologic si localizarea leziunilor corporale
depistate exclude formarea lor prin caderea corpului din pozitie verticala. (f.d.72,
vol.I); proces-verbal de efectuare a experimentului din 13.10.2017 cu participarea
banuitului Gorbulea Andrei, a avocatului Gutu Tatiana si a lui Gorbulea Radion si
copia certificatului de inmatriculare pe numele lui Gorbulea Radion (f.d.219-220,
vol.I); proces-verbal de cercetare la fata locului din 27.10.2017, schita accidentului
rutier si plansa fotografica (f.d.221-233, vol.I); declaratiile partii vatdimate Benderleu
Octavian din 13.02.2018 (f.d.70-72, vol.Il); declaratiile martorului Chirhei Gheorghe
din 20.03.2018 (f.d.73-76, vol.Ill); declaratiile martorului Fominov Andrei din
03.05.2018 (f.d. 81-83, vol.Il); raportul de expertiza judiciara, exemplarul nr.1 nr.524-
528 din 28.03.2019 (f.d.123-134, vol.Il).

Astfel, din materialele analizate, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
judecat superficial cauza privind invinuirea adusa lui Gorbulea Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in lipsa unei cercetdri obiective a
probelor prezentate, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat a
constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la achitarea nejustificata a acestuia.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, incorect a apreciat probele prezentate si neintemeiat 1-a
achitat pe Gorbulea Andrei de sub invinuirea formulata, or, particularitdtile
imprejurdrilor scoase in evidenta denotd, ca fapta infractionala a fost comisa de
inculpat.

Prima instanta neobiectiv a apreciat declaratiile partii vatamate si a martorilor
drept fapte ce confirmd nevinovatia inculpatului, selectand doar circumstantele ce
prevaleaza pozitia partii apararii asupra pozitiei acuzarii, nefiind luate in consideratie
totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind efectuata coroborarea

declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei.



In urma analizei probelor, instanta de apel a stabilit cd probele administrate
urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care
constatd vina inculpatului anume in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, prin continutul
sdu aceste declaratii sunt clare si confirmate prin restul probelor cercetate si
demonstreaza vina inculpatului Gorbulea Andrei in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

In aceste circumstante, instanta de apel a indicat ca prima instanta eronat nu a
tinut cont de aceste declaratii si nu le-a apreciat, declaratii care au fost verificate si in
instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecats,
sustinute clar sub jurdmant si in cadrul sedintei publice a instantei de fond.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instantd eronat a constatat
cd nu automobilul de model , Volkswagen Caddy” cu numadrul de inmatriculare
XXXXX s-a tamponat in automobilul de model , Mitsubishi Lancer” cu n/i XXXXX,
dupa cum a fost adusd invinuirea, dar invers.

Conform invinuirii prezentate si sustinute in instanta de judecata s-a specificat
cd, automobilul de model , Volkswagen Caddy” cu n/i XXXXX s-a tamponat nu in, dar
cu automobilul de model ,,Mitsubishi Lancer” cu n/1 XXXXX.

Asadar, prima instantd nu a supus aprecierii Incdlcarile prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, care au fost admise la acel moment de catre
participantii la trafic, cat si faptul din partea carui conducator auto au fost admise
aceste Incalcari care au dus nemijlocit la comiterea accidentului rutier.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, locul tampondrii
unitatilor de transport implicate in accidentul rutier, a fost stabilit pe partea carosabild,
pe marginea benzii drepte a carosabilului traseului M-14, pe directia de deplasare a
automobilului de model ,Mitsubishi Lancer” pana la intersectia de intrare in satul
Marandeni, raionul Falesti.

Faptul dat la fel a fost confirmat si prin declaratiile partii vatamate Benderleu
Octavian, martorilor Chirhei Gheorghe si Gorbulea Rodion, care au confirmat faptul
cd locul accidentului a fost la un metru de la marginea carosabilului din intersectie
directia spre mun. Balti

Conducdtorul mijlocului de transport de model ,, Volkswagen Caddy” cu n/i
XXXXX Gorbulea Andrei, in cazul intrarii in intersectie regulamentar trebuia sa se
deplaseze pe partea lui dreapta de deplasare pe acelasi sens, iar dansul de fapt a
scurtat calea de deplasare si intentiona sa se deplaseze pe contrasens in intersectie,
astfel a creat obstacol si ca urmare a avut loc tamponarea mijloacelor de transport.

Aceste imprejurdri au fost stabilite din cele relatate atat de cdtre partea vatamata
Benderleu Octavian, cat si de martorul Chirhei Gheorghe, care de la bun inceput, in
cadrul urmaririi penale si ulterior in cadrul sedintei de judecatd au indicat la faptul,
cd In momentul tamponadrii mijloacelor de transport, conducdtorul mijlocului de
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transport de model , Volkswagen Caddy” Gorbulea Andrei, nu a pus in functiune
indicatorul de schimbare a directiei sale de deplasare. Astfel, Gorbulea Andrei a
inceput manevra de intrare in intersectie, fard a se asigura ca banda pe care urmeaza
sa se deplaseze are un spatiu suficient si viteza vehiculului care se deplasa pe sens
opus va permite executarea acestei manevre.

Prin raportul de expertiza judiciara nr.524-528 din 28 martie 2019 s-a stabilit c4,
conform formulei elaborate stiintific, pe baza datelor din materialele cauzei penale,
pand la tamponare automobilul de model ,Mitsubishi Lancer”, cu n/i XXXXX, se
deplasa cu o viteza de 70 km/h, adica regulamentar.

Prima instanta a mentionat cd, prin acelasi raport de expertiza, pe baza
materialelor cauzei, inclusiv rezultatele experimentului efectuat de catre organul de
urmadrire penald la 13 octombrie 2018 s-a constatat ca, in momentul inceperii de catre
conducatorul automobilului ,Volkswagen Caddy” cu n/i XXXXX a manevrei de
cotire spre stanga, In directia benzii de deplasare a automobilului de model
,Mitsubishi Lancer” cu n/i XXXXX, conducatorul ultimului in asa caz avea
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu automobilul de model ,Volkswagen
Caddy” prin franare, si anume in baza formulelor de calcul efectuate s-a stabilit ca,
distanta de oprire a unitatii de transport de model , Mitsubishi Lancer” in stare tehnica
bund, in conditiile rutiere stabilite pe caz, in cazul deplasarii cu o viteza de 70 km/h,
este de 54 metri.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd instanta de fond nu a luat
in calcul si nu a analizat situatia si circumstantele care real au avut loc.

Astfel, distanta minima la care se putea afla automobilul de model , Mitsubishi
Lancer” de la locul tampondrii, in momentul cand conducdtorul mijlocului de
transport de model ,, Volkswagen Caddy” a inceput manevra de cotire spre stanga cu
viteza de 70 km/h constituie 102 metri si numai in situatia data conducatorul
mijlocului de transport de model ,Mitsubishi Lancer” deplasandu-se cu viteza de 70
de km/h si aflandu-se la o distanta de 102 metri de la locul tampondrii, a avut
posibilitatea reala de a evita tamponarea.

In situatia data conducatorul mijlocului de transport ,, Mitsubishi Lancer” cu n/i
XXXXX din punct de vedere tehnic urma sa actioneze in conformitate cu cerintele
punctului 45 p 2) RCR, care prevede ca ,In cazul in care in limita de vizibilitate a par
obstacole care pot fi observate de citre conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

Avand in vedere cele indicate, instanta de apel a tinut cont de declaratiile partii
vatamate Benderleu Octavian, care a indicat, ca se afla pe bancheta din fata in calitate
de pasager in ,,Mitsubishi Lancer”, cand in fatd la o distanta de 17 metri poate si mai
putin, in momentul cand unitatea de transport de model , Mitsubishi Lancer” deja se
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afla in intersectie, fara ca conducatorul mijlocului de transport de model ,, Volkswagen
Caddy" sa opreasca, a efectuat manevra de cotire spre stinga, direct in fata unitatii de
transport cu care el se deplasa, fard a semnaliza cd intentioneaza sa coteasca si nu a
efectuat regulamentar intrarea In intersectia, dar a taiat coltul de intrare in intersectie.

Si martorul Chirhei Gheorghe a indicat ca manevra de ocolire spre stanga din
partea conducatorului ,, Volkswagen Caddy" a fost efectuata intr-o clipa, la o distanta
de 10-15 metri in fatd, fard a pune in functiune din timp indicatorul de schimbare a
directiei de mers spre stanga, la fel el a mentionat cd anume din cauza actiunilor
conducatorului mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Caddy” el nu a reusit
sa reactioneze si sa facd nici o manevra pentru a evita tamponarea. La fel ultimul a
mentionat cd lovitura a avut loc cu aripa dreaptd din fatd a masinii sale cu aripa
dreaptd fatd a celeilalte masini. Apoi s-a lipit automobilul sau cu partea din fatd cu
partea dreaptd laterala a celuilalt automobil.

Circumstantele date coroboreaza pe deplin cu cele stabilite prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului si a plansei fotografice, prin care s-a stabilit locul comiterii
accidentului rutier, si anume ca tamponarea mijloacelor de transport a avut loc pana
la intrare in intersectie, pe partea dreapta de deplasare a unitatii de transport de model
,,Mitsubishi Lancer”.

La fel s-a constatat cd, unitatea de transport de model , Volkswagen Caddy” a
fost tamponata lateral dreapta, si anume la mijlocul unitatii de transport mai mult fata
decit spate, fapt care demonstreaza ca in momentul impactului mijlocul de transport
,Volkswagen Caddy” condus de catre Gorbulea Andrei se afla pe contrasens cu partea
laterald dreapta in fata mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi Lancer” si abia
incepea manevra de deplasare spre stanga, dar nu finaliza manevra.

Mai mult, in cadrul experimentului efectuat s-a stabilit ca vizibilitatea de la
intersectia respectiva a traseului M-14 pe directia de deplasare a mijlocului de
transport de model ,, Volkswagen Caddy” condus la acel moment de Gorbulea Andrei
spre mun. Balti constituie metri, iar prin raportul de expertiza judiciara nr.524-528 din
28 martie 2019 s-a stabilit ca, pana la tamponare automobilul de model , Mitsubishi
Lancer”, cu n/i XXXXX, se deplasa cu o viteza de 70 km/h, si in momentul cand ultimul
s-a implicat In manevra de ocolire spre stanga cu intentia de a intra in intersectie s-a
constatat ca automobilul de model ,, Mitsubishi Lancer” nu se deplasa cu o viteaza
excesiva, astfel Gorbulea Andrei a avut posibilitatea reald de a observa unitate de
transport care se deplasa in intampinare pe sens opus si drept rezultat trebuia sa
cedeze trecerea, avand o vizibilitate suficientd pentru a-i permite de a sesiza aparitia
obstacolelor pe directia de deplasare.

Instanta de apel a conchis ca reiesind din concluziile raportului de expertiza, in
momentul inceperii de catre conducadtorul automobilului , Volkswagen Caddy” n/i
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XXXXX a manevrei de cotire spre stanga, in directia benzii de deplasare a
automobilului , Mitsubishi Lancer” nr/in XXXXX, conducatorul ultimului in asa caz
avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea cu automobilul , Volkswagen Caddy”
prin franare. Distantei de deplasare prin derapare de la locul tamponarii pana la locul
opririi automobilului ,Mitsubishi Lancer” cu lungimea de 18,5 m, aruncarea
automobilului , Volkswagen Caddy” la distanta 21 m de la locul tamponadrii, in
conditiile rutiere date corespunde viteza de deplasare a unui automobil de model
,Mitsubishi Lancer” pand la tamponarea cu automobilul ,Volkswagen Caddy”
aproximativ 70 km/h. Conducatorul automobilului , Volkswagen Caddy” n/it XXXXX,
din punct de vedere tehnic, trebuia sa actioneze conform cerintelor punctului 39 (1)
RCR, care prescrie: - Inaintea ..., reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducdtorul de vehicul trebuie sa asigure cd aceasta manevra va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”. In afara de
aceasta, conducdtorul automobilului , Volkswagen Caddy” n/i AO-818, trebuia sa
actioneze conform cerintelor punctului 40 subpunctul 1) b) RCR, care prescrie:
JInaintea virarii la stanga conducdtorul de vehicul trebuie: sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sd se deplaseze inainte...”. Conducdtorul
automobilului , Mitsubishi Lancer” n/i XXXXX, din punct de vedere tehnic, trebuia sa
actioneze In conformitate cu cerintele punctului 45.2) RCR, care prescrie: ,In cazul in
care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.
Daca sistemul de franare a automobilului , Mitsubishi Lancer” n/1i XXXXX se afla in
stare corespunzatoare normelor tehnice, atunci in cazul dat nu existau motive cu
caracter tehnic, care puteau impiedica soferului sd actioneze in conformitate cu
cerintele indicate (f.d.123-134, vol.II).

Instanta de apel a indicat cd norma 45.2) al RCR la care face referinta expertul,
potrivit careia ,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, este o norma generala, aplicabild tuturor participantilor la trafic,
norma speciala la caz, fiind pct.39 (1) RCR, care prescrie: - Inaintea ..., reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa asigure ca
aceasta manevra va fi executata In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”, iar in cazul concurentei dintre o norma generala si una speciald,
se aplica norma speciala.

In confirmarea comiterii faptei ce i se imputa lui Gorbulea Andrei vin si raportul
de expertiza judiciard cu nr.177 din data de 11.08.2017, prin care la Benderleu Octavian
Oleg au fost constatate leziuni corporale medii, sub forma de fractura- luxatiei a osului
humeral drept, fractura ambelor oase radiale in loc tipic cu deplasarea fragmentelor
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(£.d.59-60 vol.I); raportul de expertiza judiciard cu nr.176 din data de 11.08.2017, prin
care la Chirhei Gheorghe au fost constatate leziuni corporale usoare, sub forma de
plaga contuza si contuzia tesuturilor moi in regiunea lombard; (f.d.66 vol.I); raportul
de expertiza judiciara cu nr.175 din data de 11.08.2017, prin care la Gorbulea Andrei
Rodion au fost constatate leziuni corporale neinsemnate, sub forma de excoriatii
(f.d.72 vol.I).

Astfel, cumulul probelor administrate in prezenta cauza, ce au servit obiect de
cercetare judecdtoreasca, inclusiv si in instanta de apel, a demonstrat cu certitudine
vinovatia inculpatului Gorbulea Andrei in faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca inculpatul Gorbulea Andrei a incalcat regulile
de securitate a circulatiei ca persoana care conducea mijlocul de transport, prin
ignorarea prevederilor pct.56 al Regulamentului circulatiei rutiere care prevede ca in
cazul virdrii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si se vor deplasa Inainte sau la dreapta-
incdlcdri care sunt in legatura directa cu comiterea accidentului de circulatie rutiera si
consecintele survenite - provocarea leziunilor corporale medii pdrtii vatamate
Benderleu Octavian.

Astfel, cumulul probelor administrate in prezenta cauza, ce au servit obiect de
cercetare judecdtoreascd, inclusiv si in instanta de apel, denota cu certitudine
vinovdtia inculpatului Gorbulea Andrei in comiterea infractiunii incriminate.
Inculpatul a savarsit o infractiune si fapta lui intruneste elementele faptei
prejudiciabile prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei rutiere de cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport care a provocat din
imprudentd vitdmdri corporale medii a integrititii corporale.

Probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile Cod de procedura penala.

Instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului Gorbulea Andrei, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca necorespunzatoare adevarului,
or, contrariul celor declarate de inculpat rezulta din declaratiile martorilor audiati in
sedinta instantei de fond, dar si in sedinta instantei de apel, cat si din actele si
documentele acumulate in cadrul urmaririi penale.

Rezumand totalitatea acestor circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia,
cd Invinuirea contine toate elementele componentei de infractiune, acestea fiind
demonstrate prin probe pertinente si concludente, astfel incat solutia privind achitarea
inculpatului Gorbulea Andrei nu poate fi mentinuta.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a retinut ca totalitatea
probelor administrate corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura
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penala, adicd sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Gorbulea Andrei in sdvarsirea
infractiunii incriminate lui, nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate lui, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Rezultand din cele expuse, instanta de apel a constatat ca Gorbulea Andrei la
data de 14 iulie 2017, in jurul orelor 18.15, conducand unitatea de transport de model
., Volkswagen Caddy” de culoare surd, cu n/ 1 XXXXX, pe traseul M-14 Brest-Chisindu-
Odessa, in preajma satului Marandeni, raionul Falesti, apropiindu-se de intersectia
drumului de intrare in localitatea Marandeni, ajuns in intersectie, avand o vizibilitate
suficientd pentru a-i permite de a sesiza aparitia obstacolelor pe directia de deplasare,
contrar prevederilor pct.56 al Regulamentului circulatiei rutiere care indic; ,in cazul
virdrii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si se vor deplasa inainte sau la dreapta”, nu s-a
asigurat de prezenta sau lipsa obstacolelor din partea dreapta si nu a cedat trecerea
unitatii de transport de model ,,Mitsubishi Lancer” de culoare gri cu n/t XXXXXX, care
se deplasa regulamentar pe sens opus, la volanul caruia se afla Chirhei Gheorghe iar
pe bancheta din fatd in calitate de pasager se afla pe Benderleu Octavian, drept
consecintd s-a tamponat cu unitatea de transport de model , Mitsubishi Lancer”. In
urma cdrui fapt din imprudentd, pasagerului automobilului de model , Mitsubishi
Lancer” Octavian Benderleu, conform raportului de expertiza judiciard nr.177 D din
11 august 2017, i-au fost cauzate leziuni corporale medii, cu dereglarea sanadtatii de
lunga durata, sub forma de fractura- luxatie a osului humeral drept, fractura ambelor
oase radiale, in loc tipic cu deplasarea fragmentelor.

Actiunile inculpatului Gorbulea Andrei au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal sub forma de incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de citre o
persoand care conduce mijlocul de transport care a provocat din imprudentd vitamdri corporale
medii a integrititii corporale.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de catre
Gorbulea Andrei, prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
conducandu-se de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.
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Astfel, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul a comis o infractiune, care
conform art. 16 Cod penal se atribuie categoriei infractiunilor mai putin grave.

Asadar, tinand cont si de forma vinovatiei inculpatului la savarsirea infractiunii
incriminate, si anume imprudenta, precum sa de faptul ca inculpatul se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, instanta de apel a stabilit, ca la caz,
atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a echitatii, de corectare a inculpatului,
de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibild prin aplicarea fata de inculpat
a pedepsei sub forma de amendd, dupa cum a solicitat si partea acuzdrii prin apelul
declarat, constatandu-se ca corectarea inculpatului va atinge scopul pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a dispus respingerea solicitdrii invocate de catre
procuror in sedinta instantei de apel referitor la incasarea din contul inculpatului
Gorbulea Andrei a cheltuielilor de judecatd in suma de 960 lei, reiesind din faptul ca
infractiunea a fost comisa de catre inculpatul Gorbulea Andrei la data de 14.07.2017,
adica pana la modificdrile operate in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala din
data de 09.02.2018, considerente din care s-a constatat cd la data savarsirii
infractiunilor nu erau in vigoare modificdrile referitor la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate pe cauza pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Cu referire la actiunea civila intentata de catre partea vatamata Benderleu
Octavian, instanta de apel a indicat ca exista temei legal pentru a dispune admiterea
in principiu a actiunii civile intentatd de Benderleu Octavian catre Gorbulea Andrei
privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra despagubirilor cuvenite
sa hotarascd instanta civila, or, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Astfel, din materialele cauzei s-a constatat ca la urmadrirea penald partea
vdatamata Benderleu Octavian a inaintat actiune civild indicand ca suma prejudiciului
material constituie 100 000 lei, iar cel moral 50 000 (f.d.6, vol. II).

Ulterior, partea vatamata Benderleu Octavian a inaintat in instanta de fond o
cerere de concretizare cu privire la descifrarea cheltuielilor suportate, invocand ca nu
dispune de bonuri referitor la cheltuielile suportate pentru cele doud interventii
chirurgicale in suma de 25 000 si cheltuielile suportate in perioada reabilitdrii In suma
de 22 000 lei (f.d.55, vol.II).

Prin apelul declarat si in sedinta instantei de apel partea vatdmata Benderleu
Octavian indicat ca sustine actiunea civila intentata si solicit admiterea acesteia in
volum deplin.
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Reiesind din cele expuse, in situatia data, instanta de apel a conchis ca nu se
poate stabili exact suma prejudiciului material si suma exactd care urmeaza a fi
incasata de la inculpat, astfel, s-a decis admiterea actiunii civile intentata de partea
vatdmatd Benderleu Octavian in principiu privind incasarea prejudiciului material, cu
explicarea dreptului de a se adresa in instantd cu actiune in ordinea procedurii civile.

Referitor la actiunea civild in latura prejudiciului moral, instanta de apel a
indicat cd avand in vedere ca persoana prejudiciata prin infractiune urmeaza a fi
compensatd echitabil, fiind la fel respectate si drepturile si interesele inculpatului, a
admis doar partial pretentiile partii vatamate in latura morala, tinand cont inclusiv de
suferintele fizice si psihice ale acestuia suportate in urma accidentului rutier, de faptul
cd fapta data a fost comisd din imprudentd, considerand, ca suma de 30 000 (treizeci
mii) lei, care In viziunea instantei este reald ca compensare a prejudiciului moral
cauzat In raport cu suferintele conditionate de suferintele cauzate in urma
accidentului rutier provocat de catre inculpatul Gorbulea Andrei si caruia pana al
moment nu i s-a restituit nimic, la fel tinand cont si de faptul ca ca urmare a vinovatiei
intentionate a inculpatului, partea vatamata suportand suferinte psihologice,
emotionale si morale In continuare, prejudiciul moral fiind evident si care necesita
recuperat, considerand cd aceastd suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral
cauzat.

Suma Incasatd in calitate de prejudiciu moral in viziunea instantei de apel este
suficientd si reald, consideratda pe masura de a recupera suferintele cauzate, or,
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici suma excesiva pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gutu Tatiana in numele inculpatului si care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, aparitoarea indici ci instanta de apel in partea
descriptivd nu a stabilit fapta imputata inculpatului, astfel nerezolvand fondul cauzei.

De asemenea, avocata indica ca instanta de apel a incdlcat procedura prevazuta
de art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, a pronuntat o deciziei de condamnare
dupa o sentinta de achitare fara a audia martorii pe viu, bazandu-si pozitia pe probele
cercetate In sedinta de fond si de la etapa urmaririi penale.

In rest, apararea sustine dezacordul cu aprecierea probelor de citre instanta de
apel, specificand cd decizia recuratd este bazata doar pe presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurenta a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temeiuri de
drept pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Conform alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, o hotdrare a instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 6) si nu au fost intrunite elementele infractiunii impute
(pct. 8).

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constata cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc cd instanta de

apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel a pronuntat o decizie motivata,
dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie
corecta privind casarea sentintei de achitare a inculpatului si pronuntarea unei decizii
de condamnare prin care s-a stabilit fara niciun dubiu vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, concluzii pe care
instanta de recurs le insuseste, considerand cd nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considerd necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurenta este in competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul cd, in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal explica ca, prin sintagma de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea), pe cand in cauza deferita judecatii o atare eroare
nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata
de catre instanta nominalizata, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate si expuse in cuprinsul hotdrarii atacate.

Instanta de recurs reitereazad cd, in spetd, reiesind din actiunile inculpatului
raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil
comiterea de catre acesta a infractiunilor imputate savarsite in circumstantele descrise
in rechizitoriu.
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Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea c4, criticile formulate de cétre
aparatoare in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale in instanta de apel si cdrora le-a dat o motivare corespunzdtoare,
argumentata si pe larg expusa in hotararea adoptata, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, careva temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apararii
precum cd instanta de apel in partea descriptiva a deciziei recurate nu a stabilit fapta
ce i se imputa inculpatului, or, lecturand decizia instantei de apel, nu a gasit suport
acestor alegatii, deoarece instanta de apel in decizia pronuntatd a constatat si descris
actiunile imputate lui Gorbulea Andrei (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie si/sau f.d
175, vol. III).

Totodatd, instanta de recurs ordinar va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
apdrarii precum ca instanta de apel la pronuntarea unei decizii de condamnare in
urma casdrii unei sentinte de achitare nu a tinut cont de prevederile art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penala.

Asadar, legiuitorul la art. 415 alin. (2') a stabilit cd o instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti in cazul judecarii apelul declarat
impotriva sentintei de achitare.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit studiind materialele cauzei
conchide ca atat partea vatamata Benderleu Octavian (f.d. 142, vol. II), cat si martorii
Gorbulea Radion (f.d. 144, vol. IT), Chirhei Gheorghe (f.d. 145-145, vol. II), declaratiile
cdrora au fost luate ca probe ce se pun la baza invinuirii inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, au fost audiati repetat in instanta
de apel, fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 22
octombrie 2020, 27 iulie 2020 si respectiv 24 iulie 2020.

Colegiul penal conchide ca nu si-au gasit confirmare nici aceste alegatii apararii,
instanta de apel audiind din nou martorii nominalizati, motivand clar si obiectiv
admiterea acestor probe intru demonstrarea vinovatiei inculpatului in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Dan contra Republicii Moldova, 05 iulie 2011) cd cei care au responsabilitatea de a
decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie In masura

sd audieze martorii in persoand si sd evalueze credibilitatea lor, iar evaluarea credibilitatii a

unui martor este o sarcina complexad, care, de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla
citire a cuvintelor sale Inregistrate.
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Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea
in acest sens cauza Ruiz Torija contra Spaniei, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu
sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicad aceasta obligatie de
a prezenta motive poate sa varieze In dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza si
admitd o cauzd din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski contra Poloniei, 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma avocatul, ci dimpotriva in
cauzd exista o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilita de instante
si materialele dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurad penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand
vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre avocata Gutu
Tatiana in numele inculpatului Gorbulea Andrei.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
iulie 2021, in cauza penald In privinta lui Gorbulea Andrei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 mai 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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