Dosarul nr. 1ra-82/2022
1-21093817-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Gurita Valeri XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2021-01.07.2021;
Instanta de apel: 21.07.2021-13.10.2021;
Instanta de recurs: 18.08.2021 — 18.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 01 iulie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Gurita Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.145 alin.(1) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul lui Gurita Valeri in beneficul statului suma de 13 026
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gurita Valeri
in seara de 09 aprilie 2021 spre 10 aprilie 2021, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, aflandu-se la domiciliul lui Arbuz Andrei, amplasat in satul
XXXXX, urmarind scopul omorului intentionat, in urma unui conflict iscat intre el
si Arbuz Andrei, i-a aplicat o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea gatului
cauzandu-1 plaga tdiata in rezultatul careia, la 10 aprilie 2021, Arbuz Andrei a
decedat, stabilindu-se potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
XXXXX, ca:

Decesul lui Arbuz Andrei, a.n.XXXXX, a survenit in urma leziunilor
corporale grave, periculoase pentru viata, manifestate prin: Plaga tdiata-intepata a
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gatului in portiunea anterior-laterald cu lezarea si penetrarea In lumenul traheii la
nivelul portiunii superior medie-laterala si vaselor sangvine tesuturilor moi.
Pneumonie asperativa bilaterald prin aspiratie cu sange in caile respiratoare si
parenhima ambelor pulmoni. Plaga superficiald a gatului de stanga.

Decesul a survenit cu probabilitatea marita nu mai mult de 15-30 minute
dupa provocarea leziunilor corporale grave, anterior mentionate. Semne de
acordarea rezistentei fizice pe cadavrul victimei nu au fost depistate. Cauza
decesului si leziunilor corporale depistate nu contravin circumstantelor indicate in
ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale.

in proba de sange, prezentati pe numele cadavrului Arbuz Andrei, s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 3,51 g/I, echivalent 3,51 % ce confirma ca
victima Tnainte de deces se afla 1n stare de intoxicatie grava de alcool.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin ,, Omorul intentionat, adica omorul unei persoane”.

3. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse de 7 ani inchisoare.

In motivarea apelului a indicat cd, instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatul Gurita Valeriu a solicitat examinarea prezentei cauze penale in
procedura simplificata si a recunoscut in totalitate probele ce au fost acumulate la
dosar, claindu-se sincer de cele comise si explicand in detalii circumstantele
faptelor incriminate s1 motivul care a stat la baza savarsirii acestei infractiuni,
conflictul fiind provocat de victima.

De asemenea, de catre instantd de judecatda a fost ignorat faptul ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, fiind stabilite doar circumstante
atenuante ca cdinta sincera, atragerea pentru prima datd la raspundere penala,
existenta a trei copii minori la intretinere si a faptului ca prin comportamentul sau
ilegal victima a provocat acel conflict care a dus ulterior la savarsirea infractiunii.

Avocatul a considerat ca, pedeapsa aplicata lui Gurita Valeriu este una prea
severa si ca termenul de 7 ani inchisoare, va fi un termen rezonabil care sa duca la
reeducarea condamnatului si atingerii scopului normei penale.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, Cu
aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului a indicat ca, nu este de acord cu sentinta, deoarece ca
nu au fost temeiuri pentru efectuarea expertizei medico-legale pentru a intelege
motivul decesului lui Arbuz Andrei, fiindca el a fost solicitat chemarea echipajului
de politie si a informat despre crima comisd de dansul.

Totodata, inculpatul a invocat ca, a recunoscut savarsirea infractiunii, unde
in detalii a explicat si a aratat cu ce si din ce motiv a comis crima. Astfel, nu este
de acord cu sentinta si anume ca organul de urmarire penala din propria initiativa a
stabilit expertiza medico-legala si toate cheltuielile au fost incasate de la el.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie
202, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, fiind analizate
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declaratiile inculpatului facute in instanta de fond si afirmatiile facute 1 instanta de
apel, instanta de apel a observat ca inculpatul Gurita Valeri nu contesta calificarea
facutd de instanta de fond asupra actiunilor admise de catre el, in limitele art.145
alin.(1) Cod penal.

A mai notat ca, inculpatul Gurita Valeri a contestat legalitatea sentintei in
partea stabilirii pedepsei penale cat si in parte laturii civile privind incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare

Referitor la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a subliniat ca
instanta de judecatd a acordat deplind eficientd art.art.61, 70 si 75 Cod penal,
tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii.

De asemenea, cu trimitere la art.art.76 si 77 Cod penal si art. 364 alin.(8)
Cod de procedura penal, verificand aspectele de drept operate de instanta de fond
la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Gurita Valeri, instanta de apel
a retinut ca sanctiunea art.145 alin.(1) Cod penal in baza caruia a fost condamnat
Gurita Valeri se pedepseste cu inchisoare de la 10 1la 15 ani.

Din materialele cauzei, a fost constat de prima instanta, ca inculpatul Gurita
Valeri a avut un comportament agresiv care a generat certuri intre el si socrul sau
Arbuz Andrei. Din declaratiile mamei, fiul Gurita Valeri consuma in exces bauturi
alcoolice cu Arbuz Andrei, se certau si se bateau. Potrivit caracteristicii eliberate
de agentul a [P Cahul, Ionut Cordeleanu, Gurita Valeri locuieste impreund cu
parintii, are o relatie de concubinaj, are doi copit minori la intretinere. Consuma
abuziv bauturi alcoolice. Anterior au fost examinate plangeri impotriva lui si a fost
sanctionat contraventional si penal.

Astfel, au fost luate in consideratie circumstantele descrise, instanta de apel
a relevat cd Gurita Valeri nu Intruneste conditiile necesare pentru a se dispune
aplicarea unei pedepse mai blande, solicitatd de partea apararii - 7 ani inchisoare,
fiind conchis cd, pedeapsa aplicata lui Gurita Valeri este aplicatd legal in limitele
prevazute de lege.

In sinteza celor constate, instanta de apel a accentuat ci criteriile de
individualizare a pedepsei aplicabile spetei, fiind luate in consideratie gravitatea
infractiunii comise precum si personalitatea inculpatului, indicd ca pedeapsa sub
forma de inchisoare de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in
privinta inculpatului Gurita Valeri in baza art.145 alin.(1) Cod penal, este una
legala si echitabila, corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, de restabilire a echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Referitor la cheltuielile judiciare cu trimitere la prevederile art.art.227
alin.(1) si (2) pct. 1) si 229 alin.(1) - (3) Cod de procedura penala, instanta de apel
a retinut ca suportarea unor cheltuieli judiciare intr-0 cauza penald este generata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare
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sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, deoarece in
caz de abtinere de la savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, ntrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si judecarea cauzei pentru a i1 se stabili vinovdtia si aplica
pedeapsa infractorului.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale i pand la punerea In executare a hotdrarii de condamnare.

Mai mult, inculpatul Gurita Valeri a solicitat examinarea cauzei In baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, invocand ca recunoaste in
totalitate fapta incriminatd in rechizitoriu, unde au fost indicate si cheltuielile
judiciare 1n valoare de 13 026 lei.

Instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a incasat din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in marime de 13 026 lei in beneficiului statului
pentru efectuarea expertizelor judiciare pe cauza penala.

5. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de 7 ani
inchisoare.

in motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia un invoca nici un temeiul pentru recurs stipulat la art.427 Cod de
procedura penald, insa il motiveaza potrivit pct.10) din articolul nominalizat, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca, acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
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individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, Cod penal, totodata tinand cont si de gravitatea
infractiunii savarsite - care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de
personalitatea acestuia - care nu este la prima abatere de la legii, fiind anterior
condamnat, de faptul ca se caracterizeaza din punct de vedere nesatisfacator,
consuma abuziv bauturi alcoolice si are la intretinere trei copii minori.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinatd in baza
art.364' Cod de procedura penald, inculpatul a recunoscut integral vinovitia si
instantiile ierarhic inferioare la emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a
pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepseli.

Referitor la alegatia avocatului ca, in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de catre instantele de judecata o pedeapsa de 7 ani inchisoare, Colegiul penal
noteaza cd instantele de judecata corect au retinut cd, in privinta lui Gurita Valeri
anterior fost incetat procesul penal in baza art.264 alin.(4) Cod penal, in temeiul
Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
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la proclamarea independentei Republicii Moldova. Totodata,, acesta a fost atras la
raspundere contraventionala de mai multe ori, baza art.69 alin.(1) Cod
contraventional, Tnsa concluziile de rigoare nu le-a facut, sdvarsind din nou cu
intentie o infractiune deosebit de grava.

Totodata, atragerea pentru prima oara la raspundere penald, eXistenta a trei
copii minori la intretinere, nu constituie circumstante care ar indica necesitatea de a
fi aplicatd pedeapsa de 7 ani inchisoare, ludndu-se in consideratie gravitatea
faptelor si consecintele infractiunii comise.

Astfel, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or, pedeapsa
este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in concordanta cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 13 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Gurita Valeri XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



