Dosarul nr. 1ra-58/2022
1-18198140-01-1ra-12012022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului Nicolau Ion, cdtre avocatul
Modval Ion in numele inculpatului Bruma Vitalie, cédtre avocatul Modval Ion in
numele inculpatului Coselev Evgheni, de cétre avocatul Petcu Dragomir in numele
inculpatului Coselev Evgheni, de catre avocata Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Bruma Vitalie, de catre inculpatul Nicolau Ion si de catre avocatul
Modval Ion in numele inculpatilor Bruma Vitalie si Coselev Evgheni, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Coselev Evgheni XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat In mun. XXXXX;

Bruma Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX si domiciliat in
mun. XXXXX;

Nicolau lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX si domiciliat in
mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2019 - 05.11.2020;
Instanta de apel: 20.08.2019 - 19.10.2021,
Instanta de recurs: 12.01.2022- 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 noiembrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnatii:

Coselev Evgheni, n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare

1



si In baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare;

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis;

in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Bruma Vitalie in baza art.287 alin.(2) lit. a) s1 b) Cod penal, la 2 ani inchisoare
si in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 3 ani s1 6 luni inchisoare;

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Nicolau lon in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza
art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 3 ani si 8 luni inchisoare;

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu intentata de partea civila lancitcaia
Zinaida in cadrul procesului penal, in partea incasarii prejudiciului material, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

De asemenea, a fost incasat in mod solidar din contul inculpatilor, in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 768 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constat ca, Coselev
Evgheni, pe 18 martie 2018, la aproximativ ora 17:00, aflandu-se la domiciliul cet.
Nicolau Nicolae, cu adresa XXXXX, fiind in stare de ebrietate, actionand impreuna
cu persoanele Bruma Vitalie si Nicolau Ion de a comite actiuni huliganice fata de
Iancitcaia Zinaida, sub pretextul disparitiei unui telefon mobil, au initiat un conflict
cu ultima, fatda de care, manifestand un comportament batjocoritor si cu o deosebita
obraznicie, folosindu-se de neputinta victimei de a riposta actiunilor agresive, cei
trei, fara nici un motiv, simultan si separat i-au aplicat cet. lancitcaia Zinaida multiple
lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si a corpului, inclusiv cet. Coselev
Evgheni aplicandu-i o lovitura cu palma in regiunea fetei si o lovitura cu piciorul in
piept, Bruma Vitalie aplicandu-i o loviturd cu piciorul in fatd si Nicoalu Ion
aplicandu-i victimei o lovitura cu lopata in regiunea capului, in rezultatul caruia cet.
Iancitcaia Zinaida fiindu-i cauzate, conform raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din XXXXX - leziuni corporale sub forma de fractura mandibulei in
regiunea angulara pe stanga fard deplasarea fragmentelor, edem al tesuturilor moi si
echimoza la nivelul fetei, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata,
calificata ca vatamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului, in drept, au fost
incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, - ,,Huliganismul, adica, actiuni
intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra
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persoanelor, savarsit de mai multe persoane” $1 infractiunea prevazuta de art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,Vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe persoane”.

2.1. Bruma Vitalie pe 18 martie 2018, la aproximativ ora 17:00, aflandu-se la
domiciliul cet. Nicolau Nicolage, cu adresa XXXXX fiind in stare de ebrietate,
actiondnd impreuna cu persoanele Coselev Evghenii si Nicolau lon de a comite
actiuni huliganice fatd de lancitcaia Zinaida, sub pretextul disparitiei unui telefon
mobil, au initiat un conflict cu ultima, fata de care, manifestand un comportament
batjocoritor si cu o deosebita obraznicie, folosindu-se de neputinta victimei de a
riposta actiunilor agresive, cei trei, fard nici un motiv, simultan si separat i-au aplicat
cet. Iancitcaia Zinaida multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului
si a corpului, inclusiv cet. Bruma Vitalie aplicandu-i victimei o lovitura cu piciorul
in fatd, Coselev Evgheni aplicandu-i o lovitura cu palma in regiunea fetei si o lovitura
cu piciorul in piept, si cet. Nicolau Ion aplicandu-i cet. lancitcaia Zinaida o lovitura
cu lopata in regiunea capului, in rezultatul caruia acesteia fiindu-i cauzate, conform
raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din XXXXX, leziuni corporale sub
forma de fractura mandibulei in regiunea angulara pe stanga fara deplasarea
fragmentelor, edem al tesuturilor moi si echimoza la nivelul fetei, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata, calificata ca vatamare corporala medie.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului, in drept, au fost
incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, - ,,Huliganismul, adica,
actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savdrsit de o persoand care anterior a mai savdarsit un act de
huliganism, savarsit de mai multe persoane” si infractiunea prevazuta de art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi ,, Vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe persoane”.

2.2. Nicolau lon pe 18 martie 2018, la aproximativ ora 17:00, aflandu-se la el
la domiciliu, cu adresa XXXXX, fiind in stare de ebrietate, actionand impreuna cu
persoanele Bruma Vitalie si Coselev Evgheni de a comite actiuni huliganice fata de
Iancitcaia Zinaida, sub pretextul disparitiei unui telefon mobil, au initiat un conflict
cu ultima, fata de care, manifestand un comportament batjocoritor si cu o deosebita
obraznicie, folosindu-se de neputinta victimei de a riposta actiunilor agresive, cei
trei, fara nici un motiv, simultan si separat i-au aplicat cet. lancifcaia Zinaida multiple
lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si a corpului, inclusiv cet. Nicolau
Ion aplicandu-i victimei o loviturd cu lopata in regiunea capului, Coselev Evgheni
aplicandu-i o lovitura cu palma in regiunea fetei si o lovitura cu piciorul in piept si
Brurna Vitalie aplicandu-i victimei o loviturd cu piciorul in fatd, in rezultatul caruia
cet. lancitcaia Zinaida, conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din
23.05.2018 fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de fractura mandibulei in
regiunea angulara pe stanga fara deplasarea fragmentelor, edem a tesuturilor moi si
echimoza la nivelul fetei, ce conditioneazd dereglarea sandtatii de lunga duratd,
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calificata ca vatamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului, in drept, au fost
incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, - ,,Huliganismul, adica, actiuni
intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale §i sanatatii” si infractiunea prevazutd de art.152
alin.(2) lit. ) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,Vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe persoane”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Coselev Evgheni sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. b) Codul penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda,

- art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, definitiv a-i stabili lui
Coselev Evghentii, prin cumularea partiald a pedepselor, pedeapsa de 3 ani si 8 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Conform prevederilor art.90* alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
pedepsei inchisoare de catre Coselev Evghenii, a-i stabili 1 an si 10 luni inchisoare,
cu suspendarea restului termenului de 1 an si 10 luni de inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Bruma Vitalie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. a) si b) Codul penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda;

- art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, definitiv a-i stabili lui
Coselev Evghenii, prin cumularea partiald a pedepselor, pedeapsa de 3 ani si 8 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Conform prevederilor art.90* alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
pedepsei cu inchisoarea de catre Coselev Evghenii, a-i stabili 1 an si 10 luni
inchisoare, cu suspendarea restului termenului de 1 an si 10 luni de inchisoare, pe 0
perioada de probatiune de 2 ani.

Nicolau lon sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(3) Codul penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda,

- art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, definitiv a-i stabili lui
Coselev Evghenii, prin cumularea partiald a pedepselor, pedeapsa de 4 ani inchisoare
cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Conform prevederilor art.90! alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
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pedepsei cu inchisoarea de catre Coselev Evghenii, a-i stabili 2 ani inchisoare, cu
suspendarea restului termenului de 2 ani de inchisoare, pe o perioadd de probatiune
de 2 ani.

in sustinerea celor solicitate, procurorul a mentionat ci, instanta de judecata,
juridic corect a incadrat actiunile inculpatilor Nicolau Ion Vasile, Bruma Vitalie
Victor s1 Coselev Evgheni Ghenadi cu stabilirea pedepselor in limita prevazutd de
ar.art.287 si 152 Cod penal si cu aplicarea reducerii termenelor de pedeapsa, conform
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Insa, pedepsele aplicate in privinta inculpatilor cu suspendarea executirii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, este prea blanda, in raport cu
comportamentul inculpatilor, care desi fiind condamnati anterior, au continuat si au
comis din nou o infractiune.

Totodata, procurorul a considerat ca, pedepsele precedente aplicate in privinta
criminala, comitand o noua infractiune, respectiv suspendarea executarii pedepselor
stabilite prin sentinta, pe un termen de proba, vin in contradictie cu scopul pedepsei
penale, care ar trebui sd constituie un mijloc de corectare, reeducare si prevenire in
savarsirea de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Coselev Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. b) Codul penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90* alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
pedepsei cu inchisoarea de catre Coselev Evghenii, i-a stabilit 1 an si 10 luni
inchisoare, cu suspendarea restului termenului de 1 an si 10 Iunii de inchisoare, pe 0
perioada de probatiune de 2 ani.

Bruma Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. a) si b) Codul penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90* alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
pedepsei cu inchisoarea de catre Coselev Evghenii, i-a stabilit 1 an si 10 luni
inchisoare, cu suspendarea restului termenului de 1 an si 10 lunii de inchisoare, pe 0
perioada de probatiune de 2 ani.




Nicolau lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(3) Codul penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90* alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
pedepsei cu inchisoarea de catre Coselev Evghenii, i-a stabilit 2 ani inchisoare, cu
suspendarea restului termen de 2 ani inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, a indicat ca, potrivit hotararii Curtii
Constitutionale nr.25 din data de 12 august 2021, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal si anume a
faptului ca, au fost admise partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate si au fost
declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287
alin.(1) Cod penal, astfel, urmeaza a fi excluse aceste fraze din Invinuirea adusa
inculpatilor Coselev Evgheni Ghenadi, Bruma Vitalie Victor si Nicolau Ion Vasile.

In continuare, instanta de apel a notat ca, procurorul a criticat sentinta doar in
partea individualizarii pedepsei, solicitand aplicarea prevederilor art.90 alin. (1) Cod
penal, iar ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost contestata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a specificat ci la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatilor, in vederea corectdrii, reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsa, instanta de fond le-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Cu aplicarea prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, instanta de apel a subliniat
ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor instanta de fond nu a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestora, considerand eronat ca,
indreptarea i corectarea acestora este posibild fard izolare de societate, in
conformitate cu cerintele art.art.75-78 Cod penal, aplicandu-le pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Pe de alta parte, cu trimitere la prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a retinut ca, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Subsecvent, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare
faptul ca, inculpatii au comis infractiuni mai putin grave si grave, care au cauzat partii
vatamate lancitcaia Zinaida dereglarea sanatatii de lunga durata fiind calificata ca
vatamare corporald medie, fiind ignorate si prevederile art.2 alin.(2) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a indicat ca inculpatul Coselev Evgheni se afla
la evidenta medicului narcolog, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv, anterior a fost tras la raspundere penald. Inculpatul Bruma
Vitalie la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, se caracterizeaza
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pozitiv, anterior a fost tras la raspundere penala. Inculpatul Nicolau Ion la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost
tras la raspundere penald, acestia prin actiunile sale prejudiciabile au cauzat
dereglarea sanatatii de lunga durata partii vatamate lancitcaia Zinaida.

Instanta de apel a subliniat cd infractiunile imputate inculpatilor care sunt
prevazuta de art.287 alin. (2) Cod penal se califica de potrivit art.16 alin.(3) Cod
penal -ca infractiune mai putin grava, infractiunile prevazute la art.287 alin.(3) si 152
alin.(2) sunt infractiuni grave, infractiunile au fost comise prin intentie.

Subsecvent, a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond, precum ca,
corijarea inculpatilor ar fi posibilad prin aplicarea art.90 Cod penal. Sub acest aspect
instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinta
inculpatilor — si anume, cu executarea reald a 72 din pedeapsa cu inchisoare, este in
acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile
actiunilor faptuitorului indreptate asupra vietii persoanei si integritatea persoanei, or,
pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Asadar, instanta de apel a stabilit cd, in vederea corectarii si reeducarii, precum
si ca masurd de pedeapsd, urmeaza a le aplica inculpatilor pedeapsa prin prisma
art.90' Cod penal in limitele sanctiunilor previzute de art.152 alin.(2) si art.287
alin.(2) si art.287 al.(3) Cod penal.

5. Avocatul Modval Ion in numele inculpatului Nicolau Ion, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia in partea aplicarii art.90' Cod
penal, cu dispunerea spre executare a acesteia potrivit art.90 Cod penal.

in motivarea cerintelor sale cu trimitere la prevederile articolelor 7, 61, 75, 76,
78, 79 Cod penal si remarcand ca acesta si-a recunoscut integral fapta, cauza fiind
examinata in procedura prevazuta de art.364' Cod de proceduri penald, a manifestat
o cainta sincera fatd de faptele comise, a constientizat pericolul social a actiunilor
comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, a compensat prejudiciul partii
vatamate cauzate prin infractiune, are un loc permanent de trai, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, conform caracteristicii anexate se caracterizeaza
pozitiv, astfel ca reeducarea acestuia poate avea loc si fara aplicarea unei pedepse cu
privarea reala de libertate.

In aceste conditii, avocatul considerd ci decizia instantei de apel, in partea
inlocuirii prevederilor art.90 Cod penal, cu prevederile art.90* alin.(I) Cod penal, ar
fi una nefondata, contravine circumstantelor cauzei, criteriilor generale de
individualizare a pedepseli, iar in consecinta pedeapsa stabilita nu v-a atinge scopul
pedepsei penale, ci v-a crea un sentiment de nedreptate si de neincredere in lege. Ori,
urmeaza de remarcat ca instanta de apel nu a constatat careva circumstante agravante,
sau alte temeiuri care ar impune aplicarea unei pedepse cu executare reala.

Prin urmare, avocatul a indicat cd, ar fi mai rezonabil si legal de ai aplica
inculpatului Nicolau Ion o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia conform prevederilor art.90 Cod penal.

5.1. Avocatul Modval Ion in numele inculpatului Brumaia Vitalie, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia in partea executarii
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pedepsei penale potrivit art.90* Cod penal, cu dispunerea spre executare a acesteia
potrivit art.90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate in cererea de recurs (pct. 5 din prezenta decizie).

5.2. Avocatul Modval Ion in numele inculpatului Coselev Evgheni, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia in partea executarii
pedepsei penale potrivit art.90* Cod penal, cu dispunerea spre executare a acesteia
potrivit art.90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de recurs (pct. 5 din prezenta decizie).

5.3. Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Coselev Evgheni in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ci nu s-a acordat deplina
eficienta art.art.6, 7 si 61 Cod penal, avand in vedere prevederile art.art.76 - 77 Cod
penal. La numirea pedepsei instanta de judecata urma sa tind cont de circumstantele
atenuante in privinta inculpatului Coselev Evgheni, de personalitatea si caracteristica
pozitiva a inculpatului, care s-a cait sincer de cele savarsite, de varsta acestuia,
angajat in campul muncii, antecedentele penale sunt stinse, prezenta copiilor minori
la intretinere, prejudiciul material a fost restituit.

De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul ca cet. Coselev Evghenii a recunoscut
vina in cele savarsite inca la faza incipienta a procesului penal, a colaborat cu organul
de urmarire penala si a conlucrat cu acesta in vederea descoperirii intr-un termen
restrans a tuturor circumstantelor comiterii infractiunii.

Avocatul considera ca, pedeapsa aplicata inculpatului Coselev Evgheni trebuie
sd fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61
Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in
limitele fixate de partea speciald a acestuia.

Astfel, instanta de apel urma sa aprecieze cd marimea pedepsei alese in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in
vederea fapta comisa, personalitatea inculpatului, rezonanta sociala a acesteia,
pedeapsa aleasa fiind una prea aspra.

In concluzie, avocatul a conchis c, tinand cont de faptul ci prin aplicarea unei
pedepse se urmareste scopul reeducarii persoanei, considera oportun de a ldsa in
privinta inculpatului Coselev Evgheni pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinadu sediul Rascani din 05.11.2020, pentru a-i da posibilitatea acestuia sa poata
beneficia pe deplin, intr-Un termen cat mai restrans de toate drepturile constitutionale,
odata cu stingerea antecedentelor penale.

5.4. Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Bruma Vitalie a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acestela cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ci decizia instantei de
apel 1n partea aplicarii pedepsei este neintemeiata si pasibild casarii din urmatoarele
considerente.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd, inculpatul a
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declarat personal prin Inscris autentic ca, recunoaste sdvarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aibad loc in baza art.364' Cod de proceduri
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmadrire penald, care a fost
acceptata prin Incheierea instantei de judecata.

Conform art.90 alin.(11) Cod penal, in cazul in care, cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in termenul de proba o
infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin grava, problema
anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
luand in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune prima data, si-a recunoscut
vinovatia, unde se caracterizeaza pozitiv, instanta de judecata stabileste cd pentru
corectarea si reeducarea inculpatului nu este absolut necesara privarea de libertate si
considera rationala aplicarea pedepsei conform art.90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd de executarea pedepsei.

In aceste circumstante, avocatul considerd ci instanta de apel gresit a
individualizat pedeapsa condamnatului, iar instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca condamnatul poate fi reeducat fara a fi privat de libertate.

5.5. Inculpatul Nicolau lon in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei sau Incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea
amnistiei.

In motivarea recursului declarat, inculpatul a mentionat ca instanta de apel a
sustinut exclusiv pozitia procurorului, iar pararea apararii si a inculpatilor asa sinu a
fost auzitd, lucru ce este incompatibil principiului egalitatii armelor in cadrul
procesului penal.

Conform art.76 cod penal, inculpatul indica ca sunt prezente mai multe
circumstante atenuante printre care, recunoasterea vinei i contribuirea la descoperire
infractiunii, lipsa prejudiciului material, inclusiv depasirea termenului rezonabil
pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a
fost provocata de faptuitor.

Ca efect al circumstantelor atenuante, conform art.78 Cod penal urma a fi
redusa substantial pedeapsa aplicata, inclusiv urma a fi analizata forma pedepsei
aplicate.

Referitor la argumentul instantei de apel ca, ,,Recunoasterea vinei” a fost
aplicata dublu, odata ca parte componentda a procedurii simplificate previzuta de
art.364' Cod de procedurd penald si ca circumstanti atenuantd, inculpatul atrage
atentie ca potrivit art.76 alin.(2) si (3) Cod penal, instanta de judecata poate considera
drept circumstante atenuante si alte circumstante neprevazute la alin.(l), iar la
stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu considera drept atenuantd circumstanta
care este prevazuta de lege ca element constitutiv al infractiunii.

Alegerea unei proceduri simplificate de examinare, care duce la cheltuieli si
eforturi mai mici procesului de justitie si ulterioara reducere a cuantumului pedepsei
in nici un mod nu interzice aplicarea efectelor circumstantelor atenuante, atunci cand
este individualizatda nemijlocit pedeapsa persoanei judecate.

Pretinsa ,,Dubld valentd” invocata de procuror, reprezintd o interpretare
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extensiva defavorabila, lucru inadmisibil in cadrul unui proces penal, conform art.3
al.(2) din Cod penal.

Pe de alta parte, inculpatul a indicat ca, pe 24 decembrie 2021 a fost adoptata
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Avand in vedere ca am statut de inculpat, cad
sub incidenta acestei legi si imi dau consimtamantul de a fi aplicate prevederile
acestei legi in privinta mea cu Inlaturarea pedepsei penale.

5.6. Avocatul Modval Ion in numele inculpatilor Coselev Evgheni si
Brumai Vitalie, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 13) Cod de procedura penala a
contestat cu recurs suplementar decizia, solicitand casarea acesteia in partea aplicarii
pedepsei, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistie.

in motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ci pe 24 decembrie
2021 a intrat in vigoare Legea nr.243, privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cu trimitere la prevederile art.art.1 si (2) din legea mentionata, avocatul a
indicat cd faptele comise de Coselev Evgheni si Bruma Vitalie cad sub incidenta
acestei legii, neexistand careva restrictii specificate in art.6 al Legii nr.243 si
considera oportun ca instanta de recurs sa-i libereze de pedeapsa penala stabilita prin
decizia instantei de apel din 19 octombrie 2021, in legatura cu intervenirea amnistiei.

5.6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre partea apararii, mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse ca fiind vadit
neintemeiate, iar recursul suplementar ca fiind declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor din
urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Modval Ion
in numele inculpatului Nicolau Ion, de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului Bruma Vitalie, de cdtre avocatul Modval Ion in numele inculpatului
Coselev Evgheni, de catre avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului
Coselev Evgheni, de catre avocata Lepadatu Tatiana in numele inculpatului
Bruma Vitalie, de catre inculpatul Nicolau Ion.

in corespundere cu art.427 alin.(1) Cod de procedurd penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Analizand recursurile mentionate supra, instanta de recurs constatd ca sunt
bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin
urmare asupra acestora, Colegiul penal se va expune concomitent.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca recurentii critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiurile pentru
recurs care este prevazute la pct.6 si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald,
care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
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solutia instantei s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, criticile recurentilor se bazeazi pe ideea ci, instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esentd modului de individualizare a pedepselor aplicate
inculpatilor E. Coselev, V. Bruma si |. Nicolau, stabilind gresit si neintemeiat modul
de executarea a acestora conform prevederile art.90 alin.(1) Cod penal.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata,
Colegiul penal constata ca, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa
Judecatii.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca, in raport cu textul hotararii contestate,
se relevd ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile
de fapt si de drept care au dus, la caz, aplicarea art.90! Cod penal.

Potrivit art.90! Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executda in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art.6 CEDO.

Totodatd, Colegiul penal tine sa remarce cd pozitia sustinutd de catre inculpati
si avocatii cestora in cererile de recurs se reflecta prin prisma dezacordul cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de apel considerand-o prea aspra si contradictorie
prevederilor art.art.61, 75, 76, 90! Cod penal si art.364! Cod de procedura penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal subliniaza cd, imprejurarile indicate
in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material.

Astfel, Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.
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Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ori, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantei de apel referitor la aplicarea prevederile art.90* Cod penal, deoarece este
proportional faptelor comise de catre inculpati.

Referitor la alegatiile inculpatului Nicolau lon, care a solicitat ca sa fie incetat
procesul penal in baza Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul
penal indica ca aceasta solicitare este neintemeiata, deoarece, potrivit art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului doar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal subliniazd cd, instanta de apel a
pronuntat decizia pe 19 octombrie 2021, iar Legea nr.243 a fost adoptata dupa aceasta
datd, adica la 24 decembrie 2021 si a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial — 31 decembrie 2022.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de apel, care impreuna cu sentinta au devenind definitive si executorii
in virtutea prevederilor articolelor 415 alin.(3) si 466 alin.(1), (2) pct. 4) si alin.(5)
Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar,
neconstituind erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi
reparate pe aceasta cale de atac.

Mai mult, conform art.65 alin.(3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este
de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fata de persoana condamnata, a carei
sentinta a devenit definitiva si executorie, se solutioneaza, deja, la etapa executarii
pedepsel, in corespundere cu prevederile art.art.469 - 472 Cod de procedura penala.

6.2. Referitor la recursul suplementar avocatul Modval Ion in numele
inculpatilor Coselev Evgheni si Bruma Vitalie.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv,
Cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.
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in conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 14 decembrie 2021 (f.d.69 verso Vol. Il) a fost
pronuntata decizia motivatd a instantei de apel in prezenta inculpatilor Coselev
Evgheni si Bruma Vitalie s1 inmanata decizia.

Conform art.231 alin.(2) - (3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar 1n speta, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurgad din 15 decembrie 2021 de la pronuntarca
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 14 ianuarie 2022, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Modval Ion in numele inculpatilor Coselev
Evgheni si Bruma Vitalie a fost depus la 22 februarie 2022 (conform stampilei de pe
recurs), prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal mentioneazad ca,
recurentul nu a solicita repunerea in termen pentru recursul declarat si nici nu a
invocat careva temeiuri ce au determinat intarzierea depunerii recursului.

Prin urmare, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422 si
432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocat
este inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de Lege.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea
recursului ca fiind tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale
cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica
legalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

13



De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui Intreg proces judiciar, si Tn consecintd s-a constatat Tncdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2), 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penald in privinta
lui Coselev Evgheni XXXXX, Bruma Vitalie XXXXX si Nicolau Ion XXXXX pe
motiv ca recursurile declarate de catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului
Nicolau Ion, de catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului Bruma Vitalie, de
catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului Coselev Evgheni, de catre avocatul
Petcu Dragomir in numele inculpatului Coselev Evgheni, de catre avocata Lepadatu
Tatiana in numele inculpatului Bruma Vitalie, de catre inculpatul Nicolau Ion sunt
vadit neintemeiate, iar recursul avocatului Modval Ion in numele inculpatilor Bruma
Vitalie s1 Coselev Evgheni este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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