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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Isac Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Ala Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din  XXXXX si domiciliat 1in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2019-27.07.2020;
Instanta de apel: 10.09.2020-07.10.2021;
Instanta de recurs: 20.01.2022— 18.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 27 iulie 2020, Ala
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
privarea de dreptul de a gestiona resurse umane si transport de persoane pe un
termen de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ala Vasile, in
luna martie 2013, actiondnd impreuna si de comun acord cu o altd persoand in
privinta careia cauza penala a fost disjunsd, avand scopul de a trafica cetateni ai
Republicii Moldova in Federatia Rusa, s-a deplasat la domiciliul Tamarei Zamfir
situat in XXXXX si urmarind scopul exploatarii pentru cersetorie a persoanei, prin
ingeldciune manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit precum
si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat pe Tamara Zamfir cu consimtdmantul
acesteia.

In continuare, pe 14 martie 2013, actionand intru atingerea scopului siu
infractional, a organizat transportarea victimei Zamfir Tamarei la locul de
destinatie, procurandu-i bilet de calatorie la tren Chisindu-Breansc (Federatia
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Rusd) si impreuna sau deplasat in Federatia Rusa, ajungdnd in orasul Breansc
Federatia Rusa, au cazat-o intr-un apartament inchiriat din timp si intru realizarea
scopului infractional, i-a sechestrat pasaportul si a impus-o sd cerseasca impreuna
cu V. Munteanu pe strazile orasului.

In asa mod, Zamfir Tamara aflandu-se in conditiile mentionate, care
determinau situatia precara si ilegala legata de sedere in tara de destinatie, a fost
supusd exploatdrii prin cersetorie de citre Ala Vasile care a adapostit-o si 1-a
sechestrat pasaportul national pana la 25 iunie 2013, cand i-a procurat bilet si a
trimis-o acasa.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal,
individualizata prin ,, Trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea §i
adapostirea persoanelor, cu consimtamantul acestora, in scop de exploatare prin
cersetorie, savarsita prin inseldaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si
savarsita de mai multe persoane.”

3. Avocatul Isac Igor in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, nu existdi componenta infractiunii
prevazuta la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece lipseste latura obiectiva a
acestei infractiuni. Deoarece din probele cercetate in cadrul sedintei de judecata s-a
constatat ca, Zamfir Tamara nu a fost exploatata in cersetorie, iar Ala Vasile nici
nu a avut scopul exploatarii in cersetorie a acesteia.

in cadrul judecirii cauzei, potrivit declaratiilor Zamfir Tamarei s-a constatat
ca, ,, ... Cunostea ca merge la cersit, nu a fost impusa de nimeni, ... pe perioada
sederii nu a fost constransa sau batuta ”.

De asemenea, potrivit declaratiilor lui Ala Vasile date in cadrul sedintei de
judecata, s-a constatat ca, ,, ...Careva amenintari din partea sa nu au fost, ... nu a
lovit-o pe Tamara niciodata ™.

Astfel, de catre procuror nu a fost dovedit ca actiunile lui Ala Vasile au fost
comise in scopul exploatarii in cersetorie a Tamarei Zamfir, adica in scopul de
tragere de foloase de pe urma impunerii acesteia la cersetorie.

Referitor la actiunile adiacente incriminate inculpatului, avocatul a reliefat
ca modalitate a actiunii adiacente in contextul traficului de fiinte umane, acestuia
I-a fost incriminatd ,,inselaciune” si ,,abuz de pozitie de vulnerabilitate” situatia
precara din punctul de vedere al supravietuirii sociale.

In speta dati, instanta a retinut cd ,inseliciunea” s-ar fi manifestat prin
promisiunea la un lucru bine platit. Insd, contrar celor retinute de instantd, s-a
constata ca Zamfir Tamar, permanent, adica atat in cadrul judecarii cauzei, cat si la
etapa urmadririi penale a declarat cd, ... cunostea cad merge la cersit in Federatia
Rusa, pe la magazine si piete.

In acelasi context, avocatul a indicat ci in parte ce tine de modalitatea
actiunii adiacente in contextul traficului de fiinte umane, de ,,Abuz de pozitie de
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vulnerabilitate” - situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, care
a fost retinuta in actiunile lui Ala Vasile. Insi, aceastd actiune adiacentd nu este
sprijinitd pe probe.

Faptul ca Zamfir Tamara conform anchetei sociale se afld la evidenta ca
familie vulnerabila, nu atesta ca Ala Vasile ar fi abuzat de aceasta stare, adica ar fi
utilizat (folosit) aceasta stare a Tamarei Zamfir, pentru traficarea ultimei.

Totodata, avocatul a mentionat cd nu existd componenta infractiunii
prevazuta la art.165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece lipseste si latura subiectiva
a acesteia.

In speta, inculpatului i-a fost incriminat scopul exploatirii in cersetorie, insa,
procurorul nu a dovedit ca Ala Vasile ar fi avut scopul exploatarii in cersetorie a
Tamarei Zamfir. Ori, in cadrul judecarii cauzei chiar s-a dovedit ca aceasta nu a
fost exploatata 1n cersetorie si ultima benevol a practicat cersetoria.

In lipsa scopului exploatirii in cersetorie, faptele incriminate lui Ala Vasile
nu constituie infractiune. Existenta scopului special conditioneaza manifestarea de
catre faptuitor a intentiei directe de a comite infractiunea de trafic de fiinte umane.

In altd ordine de idei, avocatul a subliniat ci la judecarea cauzei in instanta
de fond, lui Ala Vasile i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6 § 3 lit. d) CEDO.

Prin urmare, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare a lui Ala
Vasile declaratiile partii vatamate Zamfir Tamara, declaratiile suplimentare ale
acesteia, declaratiile martorului Damaschin Ion, care au fost date in cadrul
urmaririi penale.

In final, avocatul a facut trimitere la mai multe acte normative care au fost
relevante cauzei penale, precum si hotarari a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, prin prisma carora a motivat pozitia de nevinovatia a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, examinind
probatoriul administrat, a considerat dovedita vina inculpatului Ala Vasile de
comiterea art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibilad
supusa raspunderii penale.

Cu referintd la elementele infractiunii de trafic de fiinte umane instanta de
apel a conchis ca victima a infractiunii poate fi numai persoana care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 18 ani, context in care se constatd ca
Zamfir Tamara, ndscutd la XXXXX, este victima a cestei infractiunii.

In acest sens, a fost retinut ci, criteriul principal de distingere a victimei
traficului de fiinte umane de o persoana supusa cersetorie este cel al Ingradirii
libertatilor ei, sub aspectul actiunii principale si celei adiacente, ori, in speta, partea
vatamatd nu a fost liberd in actiuni, aceasta avea consimtdmantul viciat in
conditiile in care Ala Vasile a actionat prin abuz de vulnerabilitatea victimei,
aceasta fiind inclusiv verificat cum lucreaza, cati bani castigd, bani insusiti in cele
din urma de Ala Vasile si cealalta persoana 1n privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, totodata victima erau prevenita sa practice cersetoria si sd nu plece acasa.
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Cat priveste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, actiunea principald fiind manifestatd prin recrutarea, transportarea,
addpostirea victimei cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare prin
cersetorie, savarsitd prin actiunea adiacentd manifestatd prin inseldciune asupra
remuneratiel si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sdvarsitda de doud persoane,
comisa cu vinovatie de catre Ala Vasile.

In cadrul sedintei de judecati au fost stabilite actiuni de recrutare,
transportare si adapostire a victimei.

Asadar, actiunile de recrutare ale lui Ala Vasile au fost constate ca la in
intdlnirea acestuia, insotitd de persoana In privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa cu partea vatamata, propunerea si determinarea sa accepte, afland ca
aceasta era in cautarea unui loc de munca, avea nevoie de bani, deoarece se afla
intr-o stare financiard dificild si profitind de situatia vulnerabila, i-a propus
practicarea cersetoriei, infractiune care s-a inceput pe teritoriul Republica Moldova
- tard in care asemenea gen de activitate este interzis prin lege.

Transportare reprezintd deplasarea victimei peste frontiera de stat a
Republicii Moldova — fapt confirmat prin actele comisiilor rogatorii efectuate de
autoritatile Federatiei Ruse in prezenta cauza.

Adapostirea este plasarea victimei intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperita
de reprezentantii organelor de drept sau de persoanele terte, care ar putea anunta
autoritatile despre infractiunea savarsita — in spetd, s-a constatat cd victima initial
nu detinea statut legal de aflare pe teritoriul Federatiei Ruse, iar actiunile lui Ala
Vasile si ale persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, pe teritoriul
Federatie1 Ruse erau indreptate direct in vederea izoldrii victimeil de posibilitatea
de comunica cu organele de drept, fiind addpostita initial la domiciliul unei rude
apropiate Valentinei Munteanu.

Suplimentar, instanta de apel a statuat ca inseldciunea in calitate de actiunea
adiacentd s-a manifestat prin inducerea 1n eroare a partii vatamate asupra
conditiilor de munca pe care urma sa le aiba in Federatia Rusd si asupra
remuneratiei acesteia, posibilitatea de a parasi oricand locul sederii sale.

In lumina considerentelor relatate, s-a stabilit ci Ala Vasile de comun acord
cu o alta persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a plasat victima
intr-o situatie dificila de dependenta financiara fata de dansul, victima fiind nevoita
sd practice cersetoria pentru a se intretine, a intretine familia, iar in cazul in care
partea vatamata refuza si intentiona sa revind in tard, era amenintata, circumstante
care au determinat partea vatamatd si ameninte cu sinuciderea, ceea ce l-a
determinat pe Ala Vasile si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
sd permitd victimei sd pardseasca Federatia Rusd si sd revind in Republica
Moldova, fiind prevenitda in prealabil despre urmarile care puteau surveni daca la
intoarcere se va adresa organelor de drept sa solicite ajutor in aceasta privinta.

Latura subiectiva a traficului de fiinte umane se exprima, in primul rand, n
vinovdtie sub forma de intentie directd, motivele infractiunii fiind din interes
material. In acest sens, instanta de judecati a respins argumentele aparirii precum
ca starea materiala si familiala a lui Ala Vasile ar infirma pozitia acuzarii privitor
la motivul din care a comisd fapta prejudiciabild, ori, Tn sensul Legii penale,
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interesul material poate fi si in favoarea unei terte persoane, in spetd, victima a
declarat ca cersetoria era organizata si practicatd in vederea acumularii mijloacelor
financiare cu scopul de a ajuta un copil bolnav, care necesita asistentd medicala
calificata.

Prin urmare, Ala Vasile de comun acord cu persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd a facut victimei Zamfir Tamara promisiuni false pentru un
loc de munca bine platit, insd in final, revenind in tarda cu o suma de 400 lei,
nefiindu-i achitatd remuneratia promisa de aproximativ 500 dolari SUA 1in raport
cu sumele de bani de aproximativ 7 000 — 10 000 ruble rusesti acumulati in fiecare
zi de practicare a cersetoriei.

Pe de alta parte, instanta de apel s-a referit si la argumentul partii apararii
privind incalcarea dreptului la un proces echitabil a inculpatului prin faptul ca
instanta de fond a pus la baza declaratiile lui Zamfir Tamara date in cadrul
urmaririi penale, la care inculpatul Ala Vasile nu a avut acces in egala masura cu
partea acuzarii, au fost respinse ca neintemeiate, or inculpatul Ala Vasile a fost
asistat de catre avocatul Igor Isac la etapa urmaririi penale, fapt ce s-a atestat si
prin cererea privind scoaterea de sub urmarire penala Tnaintatd de cétre ultimul in
numele invinuitului la 07 martie 2021 in adresa Procuraturii raionului Calarasi.

Totodatd, s-a confirmat ca fiind instiintat telefonic pentru a face cunostinta
cu materialele cauzei penale, nu s-a prezentat, iar in conformitate cu prevederile
art.297 alin.(2) Cod de procedurd penald a fost intocmit rechizitoriul si cauza
penald a fost expediata in judecata, la caz fiind respectate normele legale.

La fel, instanta de apel s-a referit si la alegatiile partii apararii cu privire la
lipsa componentei de infractiune specifice art.165 Cod penal si prezenta
componentei de infractiune prevazute de art.302 Cod penal, instanta a indicat ca,
criteriul de diferentiere a acestor 2 infractiuni il constituie existenta sau absenta
elementului de viciere si anume constrangerea.

In speti, elementul de constrangere a avut loc prin profitarea de pozitia de
vulnerabilitate si inducerea 1n eroare a partii vatdmate asupra conditiilor de munca
pe care urma sd le aibd in Federatia Rusa si asupra remuneratiei acesteia,
posibilitatea de a parasi oricand locul sederii sale.

In final, instanta de apel a subliniat ci, respectand prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in
cauza, le-a dat apreciere intemeiatd din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, just a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta
privind vinovatia lui Ala Vasile in comiterea infractiuni prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal.

5. Avocatul Isac Igor in numele inculpatului in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia, solicitand casareca
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat sau incetat procesul penal.

In motivarea recursului, autorul invocd argumente similare celor mentionate
in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie) considerand ca, instantele de
judecata eronat au apreciat probele administrate Tn speta data.

Totodata, avocatul a indicat suplementar ca, pe 07 martie 2019 in cadrul
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urmaririi penale a adresat procurorului Motpan Ion o cerere in interesele lui Ala
Vasile, in care a solicitat, scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Pe 12 martie 2019, procurorul in Procuratura raionului Calarasi, lon Motpan,
a adoptat ordonanta, prin care a refuzat satisfacerea cererii avocatului Isac Igor
privind scoaterea de sub urmadrire penalda a invinuitului Ala Vasile pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, ca neintemeiata.

Din continutul ordonantei de respingere a cererii, procurorul a examinat
superficial cererea si nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in cerere.

Astfel, ordonanta respectiva este neintemeiata si ilegald, pasibila anularii din
motiv ca nu este motivata.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat, avocatul inculpatului
invocd drept temei de recurs pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carui hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodatd, in pozitia avocatului se contureaza si faptul cd in actiunile
inculpatului lipsesc elementele componente a infractiuni, temei prevazut pct. §)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea c, instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusd condamnarea lui Ala Vasile in baza de art.165 alin.(2) lit. d)
Cod pena si intervenind cu solicitarea de a pronunta in privinta acestuia o hotarare
de achitare.

Insa, verificand alegatiile recurentului si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar aceste
temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Referitor la temeiul de recurs invocat prin prisma art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, imprejurarile
mentionate 1n partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
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pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca, instanta de apel a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile
normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat §i detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele parti apararii.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatului Ala Vasile, rezultd din circumstantele de fapt
stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal retine c, art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

La fel, instanta de recurs conchide ca, opinia recurentului expusa in recurs
precum ca inculpatului ia fost incadlcat dreptul la un proces echitabil prin faptul ca
instanta de fond a pus la bazd declaratiile lui Zamfir Tamara date in cadrul
urmaririi penale, la care inculpatul Ala Vasile nu a avut acces in egala masura cu
partea acuzarii, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or, inculpatul Ala Vasile a
fost asistat de catre avocatul Igor Isac la etapa urmaririi penale, fapt ce se atesta si
prin cererea privind scoaterea de sub urmarire penala inaintatd de catre ultimul in
numele invinuitului la 07.03.2021 in adresa Procuraturii raionului Calarasi.

De asemenea, s-a confirmat cd, fiind instiintat telefonic pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei penale, inculpatul nu s-a prezentat, iar in
conformitate cu prevederile art.297 alin.(2) Cod de procedura penald a fost
intocmit rechizitoriul si cauza penald a fost expediatd in judecatd, la caz fiind
respectate normele legale.

Referitor la alegatiile avocatului ca ordonanta Procuratura raionului Calarasi,
Ion Motpan din 12 martie 2019, privind refuzul de a scoate de sub urmarire pe Ala
Vasile, este neintemeiata si urmeaza a fi anulata, Colegiul penal noteaza ca, atat
inculpatul cat si avocatul acestuia care considerandu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite de
organul de urmarire penalda in modul si termenul stabilit de lege, adicd potrivit
prevederilor art.313 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de

7



procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii, - potrivit art.113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Asadar, temeiul pentru recurs ca ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atestd cd, prima instantd la recunoscut
vinovat pe Ala Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d)
Cod pena Cod penal, dupa semnele calificative — ,,Trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea persoanelor, cu consimtamdantul acestora,
in scop de exploatare prin cersetorie, savarsita prin inseldaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate si savarsita de mai multe persoane”, solutie care a fost mentinuta si
de catre instanta de apel.

In aceasti ordine de idei, analizind materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurent, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel, mentindnd solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Ala Vasile.

Deci, corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, motivandu-si temeinic solutia
in acest sens, asa cum este indicat in decizia instantei de apel (f.d.98-123, Vol. 1I),
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considerd
necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

In sinteza celor expuse, in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-
si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca, in speta nu a fost
constatata existenta erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1), pct.8) Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal atesti ci, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
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urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Isac Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Ala Vasile XXXXX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



