Dosarul nr. 1ra-2287/21
1-20139481-01-1ra-27122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Palamarciuc Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2020-20.04.2021;
Instanta de apel: 07.05.2021-06.10.2021;
Instanta de recurs: 27.12.2021— 18.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2021,
Palamarciuc Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2), lit. b), c¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Palamarciuc Constantin in beneficul statului suma
de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii
vatamate si civile SRL ,, XXXXX”, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii
vatamate si civile SRL ,,XXXXX”, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Palamarciuc
Constantin pe 13 februarie 2020, la aproximativ ora 03:46, impreuna si prin
intelegere prealabila cu o altd persoanad in privinta cédreia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin spargerea geamului de la vitrind, au patruns in casa de amanet
amplasata pe str. XXXXX, care apartine SRL ,XXXXX”, de unde pe ascuns au
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sustras: - un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J 6”, cu IMEI 1: XXXXX si
IMEI 2: XXXXX la pretul de 1 999 lei; - un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy A 307, cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX la pretul de 2 899 lei; - un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J 8” cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2:
XXXXX care se afla intr-o husa, la pretul de 1 800 lei; - un telefon mobil de model
»Xiaomi Mi A2 Lite” cu IMEI 1: XXXXX st IMEI 2: XXXXX, care se afla intr-0
husa, la pretul de 1 800 lei; - un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A 20”
cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX la pretul de 2 999 lei; - un telefon mobil
de model ,,Sony G 3121 Xperia” cu IMElI XXXXX la pretul de 1 199 lei; - un
telefon mobil de model ,,Huawei Y 6” cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX la
pretul de 1 499 lei; - un telefon mobil de model ,,Wiko Sunny” cu IMEI 1:
XXXXX si IMEI 2: XXXXX la pretul de 599 lei; - un telefon mobil de model
»Xiaomi Redmi 77 cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, care se afla intr-0
husa, la pretul de 1 699 lei; - un telefon mobil de model ,,Huawei Honor 7x” cu
IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, care se afla intr-o husa, la pretul de 1 899
lei; - un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A 80 cu IMEI XXXXX, care
se afla intr-o husa, la pretul de 5 000 lei, - un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy A 10” cu IMEI 1: XXXXX st IMEI 2: XXXXX, care se afla intr-o husa, in
care era inseratd cartela SIM XXXXX, la pretul de 2 800 lei, respectiv, i-a cauzat
partii vatamate SRL ,,Blago Group” o daund materiald considerabila in suma totala
de 26 192 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. b), ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin ,, Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

3. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul pentru infractiunca
savarsitd sa-i stabileasca pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii sau pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

In motivarea apelului a indicat cd, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, s-a cait sincer in cele comise si-a cerut scuze de la partea vatamata, a
savarsit infractiunea ca rezultat al unor circumstante grele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, probelor
administrate de acuzatorul de stat demonstreaza cad faptele infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186
alin.(2), lit. b), ¢) si d) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in
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aceasta parte, de catre partile la proces.

Referitor la chestiunea individualizarii pedepsei penale 1n privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat cad prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61 si 75 Cod penal, respectiv a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatad ale familiei acestuia. Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal se califica ca
infractiune ,,mai putin grava”, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub
forma de amenda in marime de la 650 la 1 350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani.

Din materialele cauzei penale a rezultat ca, inculpatul Palamarciuc
Constantin s-a sustras de a se prezenta in instanta de fond si instanta de apel, cauza
penala fiind examinata in lipsa sa. Fiind audiat la faza urmaririi penale, inculpatul
Palamarciuc Constantin a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate. Prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a fost recuperat.

In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta de fond nu a retinut
careva circumstante atenuante in privinta inculpatului Palamarciuc Constantin.

in acord cu prevederile art.77 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstantd agravanta - ,,savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza”.

Astfel, pe 14 octombrie 2014 de catre Inspectoratul de Politie Soroca a fost
pornita urmarirea penala confirm indicilor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2),
lit. b), ¢) si d) Cod penal. Prin ordonanta din 22 octombrie 2014 a fost incetata
urmarirea penala pornitd in privinta inculpatului Palamarciuc Constantin, conform
art.109 Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29.11.2019, Palamarciuc Constantin a
fost recunoscut vinovat de comiterea a trei infractiuni prevazute de art.186 alin.(2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa prin prisma art. 84 alin.(1) Cod
penal - 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In contextul celor indicate, instanta de apel a respins solicitarea avocatului
de ai stabili inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate, deoarece aceasta
masura de pedeapsa nu poate fi aplicatd anume reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si din personalitatea inculpatului, totodatd, o
pedeapsa non-privativa de libertate ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa
penalda nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocat care se referd la faptul
ca, instanta de judecata nu a luat in consideratie ca, invinuitul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, s-a cdit sincer in cele comise, si-a cerut scuze de
la partea vatamata, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece aceste aspecte nu
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pot justifica aplicarea fatd de inculpatul Palamarciuc Constantin a unei pedepse
penale non-privativa de libertate, asa cum ultimul s-a sustras de la judecata si nu a
recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate, totodata, ultimul anterior a
fost atras la raspundere penald, fiind retinuta cu titlu de circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului in care s-a referit la faptul ca,
inculpatul Palamarciuc Constantin a comis infractiunea ca rezultat a unor
circumstante grele, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva Imprejurari care sa denote faptul
ca, inculpatul a actionat ca urmare a unor imprejurari grele de ordin personal sau
familial, in sensul dat, partea apararii nu a administrat careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice.

Referitor la pedepsele penale non-privative de libertate reglementate la
sanctiunea normei penale prevazuta la art.186 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a
apreciat ca, pedeapsa penala sub forma de amenda nu poate fi aplicata inculpatului,
asa cum aceasta masura de pedeapsa este prea blanda raportatd la personalitatea
inculpatului, care pe parcursul desfasurarii procesului penal nu a dat dovada
deplina de cdinta sincera si de constientizare a gradului de pericol social al faptei
comise, totodata ultimul nu a recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune,
nu este angajat in campul muncii, respectiv, pedeapsa penald sub forma de amenda
ar ramane neexecutata.

Referitor la pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, instanta de apel la fel nu a stabilit nici un temei pertinent de a dispune
aplicarea unei astfel de sanctiune, cu atat mai mult ca, inculpatul s-a eschivat de a
de a se prezenta in sedinta de judecatd a instantei de fond si apel, respectiv, in lipsa
acordului inculpatului fatd de aplicarea unei asemenea masuri de pedeapsa, aceasta
nu este susceptibila de a fi aplicata.

Cu privire la pedeapsa penala sub forma de inchisoare, raportat la
prevederile art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsel,
instanta de apel a atestat ca, in spetd aceasta masura de pedeapsa ar fi imposibil de
a fi pusa in executare, in contextul in care, inculpatul este anuntat in cautare,
respectiv, instanta de judecata ar fi in imposibilitate de a stabili in sarcina
inculpatului in conformitate cu alin.(6) art. 90 Cod penal, anumite obligatii pe care
ultimul ar urma sa le respecte pe perioada termenului de probatiune fixat, iar pe de
altd parte, nici organul de probatiune nu ar avea parghiile de a controla
comportamentul inculpatului pe perioada datd, din moment ce, nu se cunoaste locul
de aflare al inculpatului Palamarciuc Constantin.

Pe aceasta linie de rationamente, instanta de apel a mentinut solutia instantei
de fond, care a dispus aplicarea inculpatului Palamarciuc Constantin, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal a pedepsei penale sub formda de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, deoarece aceastd masura
corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei penale in conformitate cu
art.75 Cod penal si a asigurat realizarea scopului pedepsei penale reglementat de
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art.61 Cod penal.

5. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitétii sau pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

in motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca,
recurentul 1si exprima dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea
aspra, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, astfel instanta de recurs ordinar supune verificdrii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept mentionate, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
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persoana se declard vinovata.
Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.61, 75, Cod penal, totodata tinand cont si de gravitatea infractiunii savarsite
- care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de personalitatea acestuia -
care nu este la prima abatere de la legii, fiind anterior condamnat.

In acest context, referitor la pedeapsa sub forma de muncd neremunerati in
folosul comunitatii, solicitata de catre avocat, Colegiul penal noteaza ca, nu a
stabilit nici un temei pertinent de a dispune aplicarea unei astfel de pedeapsa,
deoarece inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata a instantei
de fond si apel, respectiv, in lipsa acordului inculpatului fata de aplicarea unei
asemenea masuri de pedeapsa, aceasta nu este susceptibila de a fi aplicata.

Cu referire la alegatia avocatului ca, de catre instantele de judecatd, in
privinta inculpatului urma a fi aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate,
Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal,
are la origine persoana §i comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
Judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

In aceste circumstante se retine ci, instanta de apel corect a stabilit ca,
Palamarciuc Constantin anterior a fost condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 noiembrie 2019, conform art.186
alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 240 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii;

- prin ordonanta din 22 octombrie 2014, in baza art.186 alin.(2) lit. b), c) si
d) Cod penal, a fost incetata urmarirea penald pornitd in privinta inculpatului,

6



conform art.109 Cod penal.

Insa, concluziile de rigoare inculpatul nu le-a facut si astfel, Colegiul penal
respinge argumentele invocate in recurs, or, pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre faptuitor si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi cd, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizata corect, echitabilda si In
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia
de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 06 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Palamarciuc
Constantin XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



