Dosarul nr. 1ra-17/2022
1-19155306-01-1ra-04012022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Babara Marian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, in
cauza penald 1n privinta lui
Moscvin Vitali XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2019-14.08.2020;
Instanta de apel: 06.10.2020-28.09.2021;
Instanta de recurs: 04.01.2022—- 18.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 august 2020,
Moscvin Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(1) lit.
a) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

S-a incasat din contul lui Moscvin Vitali in beneficul statului suma de 768
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Moscvin
Vitali, pe 20 iulie 2019 aflandu-se la domiciliul sdu situat in mun. XXXXX,
urmadrind scopul aplicarii violentei fizice fatda de sotia Moscvin Lilia, cu care
conlocuiesc impreund si astfel fiind, conform art.133? lit. a) Cod penal, membri de
familie, actionand cu intentie directda indreptatd spre atingerea scopului sdu, a
initiat un conflict cu ultima, iar apoi i-a aplicat multiple lovituri cu mainile in
regiunea capului cauzandu-i dureri fizice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX, la
Moscvin Lilia s-a constatat: trauma craniu-cerebralda inchisa manifestatd prin
comotie cerebrald, echimoze la nivelul fetei, suprafata palmard mana dreapta,
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coapsa stangd, echimoza cu excoriatie la nivelul genunchiului stang, excoriatii la
nivelul mainii drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sdnatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal,
individualizata prin ,, Violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei manifestata prin
maltratare, care a cauzat vatamarea usoard a integritatii corporale si a
sanatatii”.

3. Avocatul Marian Babara in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv
ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii si ca fapta nu este prevazuta
de legea penald ca infractiune.

In motivarea apelului a indicat ci, nu este de acord cu solutia primei
instante, care a facut o apreciere eronata a probatoriului dosarului si care
neintemeiat 1-a condamnat pe inculpat. Prin actele si lucrarile dosarului s-a atestat
cert existenta unor neintelegeri familiale dinte apelant si pretinsa parte vatamata,
insa nici o0 proba nu a confirmat cd Moscvin Vitali i-a produs intentionat Liliei
Moscvin vatamare a integritatii corporale.

Astfel, prima instantd nu a dat nici o apreciere cadrului legal incluse in art.2
din Legea nr.45 din 01.03.2007, cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie. Legea speciald expres impune ca pentru intrunirea notiunii de violentd
fizicd sd fie prezentd vatamarea intentionatd a victimei, adicd faptuitorul este
constient de actiunile sale prejudiciabile, le doreste si actioneazd 1n vederea
survenirii lor; precum si exclude din actele de violenta in familie actiunile de
autoaparare.

In cazul din spetd, avocatul considerd ci instanta trebuia si reiasi din
circumstantele constatate pe parcursul judecarii cauzei, care au atestat doua acte, in
cadrul carora au survenit posibilele leziuni la victima: cand victima i-a sarit in
spate lui Moscvin Vitali si il agresa fizic pe acesta, iar el, cdlcand stramb si
suferind o entorsa la picior, de la durere, prin intoarcere, a aruncat-0 de pe spatele
sau pe Moscvin Lilia, care a cazut si posibil s-a lovit s-au cand victima 1-a apucat
de picior pe inculpat cu intentia de al imobiliza i a nu-i permite sa plece, la ce
acesta a smuncit piciorul pentru a se elibera si partea vatamata s-a lovit de masa.

Totodata, instanta urma sd constate cd ambele aceste fapte nu pot forma
obiectul infractiunii imputate din considerentul ca Moscvin Vitali era persoana
agresatd de Moscvin Lilia si acesta a actionat, In ambele cazuri, doar In vederea
eliberdrii de la atacul comis de fosta sa sotie, aparandu-se a Incercat sa scape de
sub actele de agresiune fizica emanate de la pretinsa victima.

Prima instantd nu s-a pronuntat deloc asupra autoapararii inculpatului,
ignorand cd actiunile de autoaparare, chiar daca ele au produs leziuni, nu formeaza
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latura materiald a infractiunii imputate.

De asemenea, prima instantd a enuntat de doua ori cd, prin raportul de
expertiza medicala s-ar fi exclus posibilitatea ca leziunile sa fi fost cauzate printr-o
singurd cadere, doar ca, pretinsa victima a cazut de mai multe ori in acea seara,
precum si unele leziuni puteau aparea la ea in timp ce inculpatul se afla in
autoaparare.

Mai mult, instanta urma sd aprecieze critic declaratiile pretinsei parti
vatamate, care a actionat preponderent in vederea victimizarii sale si a tainuirii
starii reale de lucruri, cum ar fi faptul ca cu o sdptamana inainte de pretinsa fapta
ea a cazut de pe bicicleta si s-a accidentat, ceea ce a necesitat adresare la tratament
medical specializat, avand entorsd capsulo-ligamentara al gleznei drepte gr.l,
precum si alte afectiuni adiacente caderii de pe bicicletd, probd ce a fost
administrata doar la insistenta apararii.

In acelasi context, avocatul a specificat ci instanta trebuia sa reiasa si din
faptul ca, dupa prima pretinsd agresiune din ziua de 20.07.2019, ambii ex-soti au
mers si s-au plimbat cu bicicletele o duratd de peste 3 ore, ceea ce demonstreaza ca
parte vatamata nu avea suferinte sau dureri, fiind dubii serioase asupra afirmatiilor
el cd a fost lovitd inainte de aceastd plimbare, de la ce si-a pierdut cunostinta.
Astfel, este evident ca nici o persoana ce ar fi suferit astfel de leziuni nu ar fi fost
in stare sa reziste acestei plimbari ce impune efort fizic considerabil, iar faptul ca
cele doua persoane s-au plimbat impreuna demonstreaza ca intre ei nu exista un
conflict ce ar fi afectat relatiile interpersonale.

in continuare, avocatul a mentionat ci instantele de judecata sunt obligate si
motiveze solutia de condamnare atat prin prisma probatoriului administrat cat si
prin prisma calificarii faptelor imputate sub incidenta unor norme penale clare,
previzibile si in vigoare la momentul savarsirii pretinselor infractiuni. Contrar
acestor reglementari, rechizitoriul nu se refera la dubiile intemeiate ridicate de
apdrare, precum si nici la aspectul legat de rasturnarea de situatie ce a avut loc in
procesul de judecare a cauzei, care a infirmat versiunea procurorului.

Pe de alta parte, aparatorul a indicat ca, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Conform principiului prezumtiei nevinovatiei, toate dubiile
in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea
inculpatului

in final, avocatul a considerat ci, dacid prima instanti reiesea din aceste
prevederi legale imperative, aceasta urma sa constate ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele aferente laturii subiective - intentia directd in producerea
leziunilor corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale, inculpatul Moscvin Vitali a savarsit
infractiunea prevazuta de art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal.

Reiesind din plenitudinea constatarilor efectuate si din interpretarea
sistemica a normelor de drept invocate, argumentele apelantului, precum ca partea
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vatamata singurd a cazut si s-a lovit sau ca inculpatul a fost nevoit sa o loveasca pe
partea vatamata, deoarece aceasta se inabusea, dorind sd o readucd la starea
normald, pentru a nu-i permite sa lesine, sunt neprobate, or, potrivit declaratiilor
partii vatamate conflictul s-a iscat de la aceea ca, partea vatamata i-a refuzat
inculpatului sa mearga Tmpreund cu ea si prietenul ei, la plimbare cu bicicleta si
incercand sa-1 opreascd, pe motiv cd a vazut ca si-a luat cu el cutitul, nu a reusit,
inculpatul a lovit-o in regiunea capului si i-a sucit degetul mare de la mana dreapta,
iar in urma loviturilor primite si-a pierdut cunostinta.

La fel, nu au fost retinute alegatiile apelantului precum ca la etapa urmaririi
penale acuzatorul de stat s-a opus administrarii probelor, iar in cadrul judecarii
cauzei in fond nu a mai administrat probe ce ar sustine invinuirea, or, versiunea
acuzarii este sustinutd prin probe pertinente, care in mod direct indica asupra
vinovdtiei inculpatului Moscvin Vitali In comiterea infractiunii prevdzute de
art.201! alin.(1) Cod penal, printre care raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX
din XXXXX, potrivit caruia sa constatat ca: Regiunile anatomice unde sunt
localizate leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru mana proprie, insa
nu sunt caracteristice pentru autoprovocare, iar luand in consideratie localizarea
anatomicd si caracterul morfologic a leziunilor corporale constatate, cauzarea
acestora in rezultatul caderii unice din pozitie verticala, se exclude. Declaratiile
partii vatamate Moscvin Lilia, care a mentionat ca, la data de 20.07.2019, la iesire
din casa la plimbare cu bicicleta, Moscvin Vitali a lovit-o in regiunea capului si 1-a
sucit degetul mare de la mana dreapta. Dupa ce au venit de la plimbarea cu
bicicleta, Moscvin a mai lovit-o in regiunea capului, cu piciorul in regiunea
coapselor si la genunchiul stang. Cand a dorit sa-1 retinda de maiou pe Moscvin, el
I-a sucit degetul, apoi a simtit durere acuta si o lovitura”. Declaratiile martorului
Murzina Vera care a declarat ca, personal nu a vazut ca anterior inculpatul sa o fi
lovit pe partea vatamata, dar a auzit strigate si lovituri. Martorul Dobrov Veaceslav
a declarat ca, Moscvin Lilia s-a plans odata ca a fost lovita de catre Moscvin Vitali.

Concomitent, instanta de apel a combatut argumentul apararii precum ca,
procurorul a intreprins actiuni de a ascunde adevarul, iar in lipsa unor probe
concrete, nu poate fi stabilitd vinovatia inculpatului Moscvin Vitali in comiterea
violentei in familie, or, la materialele cauzei este anexata ordonanta de protectie,
prin care s-a instituit masurile de protectie in privinta victimei violentei in familie
pe un termen de doua luni, cu obligarea agresorului Moscvin Vitalie de a sta
departe de locul aflarii victimei si de a nu contacta cu victima, fiind obligat sa
participe la program special de consiliere psihologicd in vederea reducerii
agresivitatii si prevenirea violentel.

Instanta de apel a respins si alegatiile avocatului Babara Marian, precum ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele componentei infractiunii imputate,
lar fapta acestuia nu este prevazuta de legea penala ca infractiune, or, instanta de
judecata anume din totalitatea semnelor obiective si subiective, a constatat ca, sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Moscvin Vitali, sub
aspectul comiterii infractiunii de violenta in familie, in forma calificatd in baza
art.201* alin.(1), lit. a) Cod penal.

Subsecvent celor relatate, din continutul apelului declarat de cétre avocat, nu
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s-a desprins vreun motiv de naturd juridica capabil sa influenteze solutia procesului
penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiald a legii,
soldata cu achitarea inculpatului.

Astfel, probele prezentate de catre procuror au fost pertinente, concludente,
utile si veridice probele puse la baza condamndrii inculpatului, fiind cercetate
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel si nu exista temei pentru a le da o
noud apreciere, instanta de apel a fost solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

5. Avocatul Marian Babara in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii si ca fapta nu este prevazuta de legea
penala ca infractiune.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, mentionand cd acestea urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat in spetd, acesta se intemeiaza pe
prevederile art.427 alin. (1) pct.6), 8), 9) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; 9) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penald, 12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, criticile recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond nu
au intrat pe deplin 1n esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusd condamnarea lui Moscvin Vitali in baza art.201* alin.(1), lit. a)
Cod penal si intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Insa, verificand alegatiile recurentului si circumstantele cauzei in raport cu
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actele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar aceste
temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurda penald, Colegiul penal tine sda mentioneze ca,
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca, instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele parti apdrarii, la caz fiind administrate probe pertinente si concludente
susceptibile sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecdrii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatului Moscvin Vitali, rezulta din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci, art.427 alin.(1) Cod de proceduri
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in speta nu
sunt incidente temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii
imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectivd, precum si obiectul si
subiectul infractiunii, or, de catre instantele de fond cert au fost stabilite ca
inculpatul intentionat i-a aplicat multiple lovituri sotiei cauzandu-i dureri fizice.

Astfel, se constata ca, in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Moscvin Vitali, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezultd din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
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apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in spetd nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Cu referire la temeiul pentru recurs specificat la pct. 9) alin.(1) din art.427

Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneazd cd, recursul nu a fost
motivat sub acest aspect. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursul recurentului prin constatari subiective constituiec o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In contextul dat, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii

Referitor la eroarea de drept prevazuta la pct.12) art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, potrivit cdreia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, invocatd de recurent, Colegiul penal
constatd cd aceasta la fel nu poate fi retinutd, deoarece apararea in mod
contradictoriu invoca si temeiul de recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, solicitand achitarea inculpatului.

Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si
deplin, considerand corectd incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor
art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal.

In sinteza celor expuse, analizand textul deciziei atacate (f.d.32-49, Vol. I1)
in coraport cu motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atesta ca, instanta de
apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
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Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Babara Marian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 28 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Moscvin Vitali
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



