Dosarul nr. 1ra-2227/2021
1-19027724-01-1ra-14122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun lon, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gorlenco Oleg in numele inculpatului Novacov Gheorghe, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui

Novacov  Gheorghe  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 20.05.2019 — 22.09.2020;
Instanta de apel: 22.04.2021 - 06.10.2021;
Instanta de recurs: 14.12.2021 - 21.03.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 septembrie 2020, Novacov
Gheorghe XXXXX, a fost achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 287 alin. (3) lit. b)
Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respins demersul acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1 225 lei din contul lui Novacov Gheorghe, ca fiind neintemeiat.

A fost solutionatd soarta urmatoarelor corpuri delicte:

- un suport micro SD-16, care este atasat la cauza penala, s-a dispus a se pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pdstrare a acestuia;

- pistolul de model , Baikal 442” XXXXXX, cu incdrcdtor, un tub de cartus si 10
cartuse, o curea pentru pistol, un cutit de bucdtarie si un permis de portarma nr. XXXXX,
care se pdstreaza in camera de corpuri delicte a IP Cahul, cand sentinta devine definitiva,

s-a dispus a le restitui lui Gheorghe Novacov;



- o scurta de culoare neagra care se afld la partea vatamatd, Vladimir Belousenco,
cand sentinta devine definitiva, s-a dispus a se ldsa in gestiunea acestuia;

- automobilul de model ,,Chrysler Voyager”, care apartine lui Novacov Gheorghe
si care se afld la pastrare la acesta la domiciliu, cand sentinta devine definitiva, s-a dispus
a se ldsa in gestiunea acestuia.

1.1. De catre organul de urmadrire penala, Novacov Gheorghe este invinuit in
aceea cd la 01 decembrie 2016, aproximativ la ora 07.30, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare
din or. Cahul, in preajma Garii Auto Cahul, la observatia lui Vladimir Belousenco, care
activeaza in calitate de sofer pe ruta de autobuz Cahul - Chisindu, precum ca recruteaza
pasageri pentru transportare ilegala spre municipiul Chisindu, l-a numit pe acesta cu
cuvinte necenzurate, dupa ce, din intentii huliganice, manifestand o deosebitd obrdznicie
si vadita lipsa de respect fatda de societate, incdlcand grosolan ordinea publicd, 1-a
amenintat pe Vladimir Belousenco cu rafuiala fizica si, scotand arma de foc de model
,Baikal 442" nr. XXXXXX, calibrul 9 mm, pe care o detine legal, a efectuat o impuscatura.

De cétre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Novacov Gheorghe au
fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adici
actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor si care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
sdvdrsit cu aplicarea armei.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, potrivit cdareia: Novacov Gheorghe sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(3) Cod penal si in baza acestui articol sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza
art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
lui Novacov Gheorghe cu stabilirea unei perioade de probatiune de 3 ani; a se incasa din
contul lui Novacov Gheorghe in beneficiul statului suma de 1 225 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd pentru instrumentarea cauzei penale; sa fie solutionata soarta corpurilor
delicte.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat c& prima instants nu
a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate care au fost administrate de catre
partea acuzdrii si care oferd temeiuri rezonabile si certe, de a se convinge in veridicitatea
lor, capabile sa demonstreze vinovdtia lui Novacov Gheorghe in comiterea infractiunii
prevdzute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel cd, fiind audiat In sedinta instantei de fond, partea vdtamata Belousenco
Vladimir a declarat printre altele ca, el s-a apropiat de inculpat pentru a discuta, Insa

Novacov Gheorghe a Inceput sa-1 injure si i-a ardtat ca detine arma de foc si va trage in el.
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Imediat dupa ce a discutat cu Novacov Gheorghe, ultimul a tras cu arma de foc in directia
sa, insa nu l-a tintit. El a reusit sd ia arma de foc de la Novacov Gheorghe, pentru a o
transmite la dispecer, insa apoi a considerat ca e mai bine sa o tind la el pana la sosirea
politiei. Din motiv ca trebuia sa se deplaseze la Chisindu, nu a asteptat politia si s-a pornit
spre municipiul Chisindu. Pe drum a fost stopat de catre colaboratorii de politie carora le-
a predat arma. Nimeni nu a vazut cum Novacov Gheorghe a tras cu arma de foc in directia
sa, insa dispecerul a auzit impugcatura. Conflictul a durat in jur de 10 minute, in tot acest
timp Novacov Gheorghe se afla in automobilul sdu, la volan, partea vatamata statea in
picioare. A luat in mod fortat pistolul de la Novacov Gheorghe, iar in acel moment
inculpatul a efectuat o impuscatura.

Mai mult, declaratiile partii vatamate, pe care acuzarea le considera veridice si
conforme circumstantelor de fapt existente la momentul comiterii faptei, sunt probate si
sustinute pe deplin prin alte mijloace de probe administrate in cursul cercetdrii
judecatoresti cum ar fi: Raportul de expertiza fizico-chimicd legala nr. 34/12/1-R-7439 din
30 decembrie 2016, conform cdruia din pistolul de model , Baikal 442" XXXXX, ridicat de
la Vladimir Belousenco la data de 01 decembrie 2016, dupa ultima curdtare s-a efectuat
tragere (trageri); Raportul de expertiza biologica nr. 784 din 09 ianuarie 2017, conform
cdruia In spaldturile pe fire de tifon din petele rosietice de pe arma de foc ridicata de la
Vladimir Belousenco s-a depistat sange uman. La determinarea apartenentei de grup, in
mostra 1 s-a constatat numai antigenul , B". Asadar, sangele din aceastd patd a provenit
de la persoand cu grupa sanguina B alfa, ce nu exclude provenienta lui de la Gheorghe
Novacov.

Asupra admisibilitatii probelor enuntate mai sus, prima instanta a omis a se
expune, precum si din care motiv respectivele probe materiale nu pot fi puse la baza
emiterii unei sentinte de condamnare a inculpatului Novacov Gheorghe, fiind astfel
incalcate rigorile art. 100, 101 Cod de procedura penala.

La fel, apelantul a atras atentia la faptul ca, in partea motivatoare a sentintei
contestate, instanta de judecata face o analiza a componentei infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal, cu trimitere la practica doctrinara privind infractiunea analizats,
mentionand expres ca in actiunile lui Novacov Gheorghe lipseste latura obiectivad a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, insa in dispozitivul sentintei instanta
il achita pe inculpat de savarsirea faptei imputate in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, adica pe motiv ca nu exista faptul infractiunii, ceea ce echivaleaza cu
situatia cand motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii, aspect care impune
casarea sentintei pronuntate ca fiind adoptata cu incdlcarea normelor de drept procesual.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2021
apelul declarat a fost admis, cu casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:
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Novacov Gheorghe XXXXX a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Corpurile delicte: un pistol de model ,Baikal 442” XXXXX, cu incarcdtor, un tub de
cartus si 10 cartuse, care se pastreaza in camera de corpuri delicte a IP Cahul, s-a confiscat
in beneficiul statului.

Corpurile delicte: cureaua pentru pistol, un cutit de bucdtarie, si automobilul de
model , Chrysler Voyager” cu numar de inmatriculare XXXXX au fost restituite
proprietarului Novacov Gheorghe; o scurta neagrd care se afld la partea vatamatd au fost
restituie partii vatamate Belousenco Vladimir.

Corpul delict, un suport micro SD-16, care este atasat la cauza penala, s-a dispus a
se pdstra la dosar.

S-a respins ca neintemeiat demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1 225 lei.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a constatat ca,
Novacov Gheorghe, la 01 decembrie 2016, aproximativ la ora 07.30, aflandu-se pe str.
Stefan cel Mare din or. Cahul, in preajma Gdrii Auto Cahul, la observatia lui Vladimir
Belousenco, care activeaza in calitate de sofer pe ruta de autobuz Cahul - Chisindu, ca
recruteaza pasageri pentru transportarea lor ilegala spre municipiul Chisindu, 1-a numit
pe acesta cu cuvinte necenzurate, dupa ce, din intentii huliganice, manifestand o
deosebita obrdznicie si vadita lipsda de respect fatd de societate, incalcand grosolan
ordinea publicd, I-a amenintat pe Vladimir Belousenco cu rdfuiala fizica si, scotand arma
de foc de model , Baikal 442" nr. XXXXX, calibrul 9 mm, pe care o detine legal, a efectuat
o Impuscatura.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: huliganismul agravat, adicd
actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd, sdvdrsitd cu aplicarea armei.

3.2. Instanta de apel, audiind in cadrul sedintei de judecata participantii la proces,
cercetand ansamblul de probe materiale acumulate si administrate de cdtre acuzatorul de
stat, a ajuns la concluzia ca vinovdtia inculpatului Novacov Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal a fost dovedita pe deplin si in afara
oricarui dubiu rezonabil.

Prin urmare, concludente in sensul dat au fost declaratiile pdrtii vatamate
Belousenco Vladimir (f.d.19-22,vol.Il) care in cadrul sedintei de judecatd a declarat c4,

personal pe inculpat nu il cunoaste, dar cunoaste cd acesta ilegal incdrca pasageri, care mai apoi
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ii transporta. Nu cunostea numele inculpatului. Anterior careva conflicte cu inculpatul nu a avut,
insd pretindea ca acesta sd nu incarce pasageri in mod ilegal. Novacov Gheorghe a avut conflicte
cu alti colegi si anume Bivol Ivan si Lozan Andrei, fiind amenintati cu arma. Personal nu a vazut
conflictele date, dar din cuvintele lor, acestia i-au spus cd tot au fost amenintati. Nu tine minte
cind a avut loc incidentul dat, era ricoare afard, aproximativ 4 ani in urmd. Conflictul produs
putea fi pe data de 01 decembrie 2016, tine minte cd erau deja in scurte. Actiunile s-au produs
dimineata, deoarece graficul acestuia era de la 07.30, incirca pasagerii de la gara Busuioc, mun.
Cahul si se deplasau spre Chisindu. Partea vatdmata a mai explicat cd astepta si se incarce cu
pasageri si Novacov la fel se incirca cu pasageri, apoi s-a apropiat de Novacov si el a inceput
conflictul si I-a amenintat cu arma. Novacov Gheorghe se afla la colt, la o distantd de 20 metri. Nu
cunoaste ce model de automobil avea Novacov Gheorghe, era una micd. Cunoaste persoanele care
incarcd pasageri in mod ilegal si de aceea cind I-a vizut s-a apropiat de Novacov si I-a atentionat.
La acel moment Novacov nu a avut pasageri in automobil. Atentionarea din partea pdrtii vitimate
s-a rezumat la replica ,acum este randul meu sd md incarc cu pasageri si el sd nu se incarce”.
Posibil a ridicat vocea la Novacov Gheorghe, insd nu a tipat la el doar a vorbit mai tare. Nu I-a
numit pe inculpat cu cuvinte necenzurate. Novacov Gheorghe i-a zis , dute de aici cd altfel te
impusc”. Doar aceste cuvinte i-a zis. Cand s-a apropiat, partea vitamatd a considerat cd Novacov
Gheorghe zice n glumd ci 1l va impusca, nsd acesta a scos pistolul.

Partea vatamatd a intrat in automobilul lui Novacov Gheorghe si a incercat si-i ia arma,
insd ultimul a efectuat o impuscaturd, l-a insfdcat mai puternic si i-a luat arma. Novacov Gheorghe
era in automobil, la locul de sofer, iar acesta in afara automobilului. Novacov Gheorghe a scos arma
din tocul pentru pistol care era pozitionatd intr-o parte. Nu tine minte din ce parte se afla tocul de
pistol. Ulterior s-a constatat cd era pistol de model ”Baikal”.

Nu poate explica cum s-a produs impuscatura. Cind a intrat in automobilui lui Novacov
Gheorghe, acesta deja tinea in mand pistolul si I-a apucat de mand ca sd-i ia pistolul. Novacov a
indreptat pistolul in directia sa (a pdrtii vitdmate). Nu stie daci Novacov a incircat arma, cand a
apucat de armd, Novacov tindnd arma in mand, a impuscat, acesta a decis sd nu dea drumul la
armd si i-a smuls arma si a plecat spre Chigindu, iar politia I-a stopat in s. Rosu ca sd le predea
pistolul. In interiorul pistolului era cartus pozitionat in camera de patron si considerd ci Novacov
mai putea si efectueze impuscituri. Usa din partea lui Novacov Gheorghe era deschisd.

Alte probe care au fost apreciate de catre instanta de apel ca fiind concludente si
pertinente, ce demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Novacov Gheorghe in
comiterea faptei incriminate sant:

- procesul-verbal de autosesizare (f.d. 3, vol. I) potrivit cdruia la data de 01
decembrie 2016 la orele 07.45, in Dispeceratul IP Cahul a parvenit instiintarea telefonica
de la Dispeceratul Zonal Sud, precum cd s-a adresat Novacov Gheorghe, care a comunicat
cd aflandu-se la autogara centrald din or. Cahul, in urma unui conflict cu un sofer de ruta,

i-a fost sustrasid arma de model ,Baikal 442" de citre soferul dat. In urma deplasarii
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grupei operative la fata locului s-a stabilit ca Novacov Gheorghe, la data de 01 decembrie
2016, ilegal recruta pasageri pentru transportarea acestora spre mun. Chiginau. Fiind
observat de catre soferul Belousenco Vladimir, de pe ruta Cahul- Chisindu, s-a apropiat
de acesta, pe str. Stefan cel Mare, nu departe de autogard, si i-a facut observatii. Astfel,
Novacov Gheorghe, incalcand grosolan ordinea publicd, 1-a numit cu cuvinte necenzurate
pe Belousenco Vladimir, l-a amenintat cu rafuiald fizica si scotand arma de foc de model
,Baikal 442", nr. XXXXX, calibru 9 mm, pe care il detine legal a efectuat o impuscatura.
In rezultat, Belousenco Vladimir, i-a luat arma lui Novacov Gheorghe. Careva persoane
traumate nu sunt;

- proces verbal de consemnare a plangerii din 01 decembrie 2016 (f.d. 5, vol. I) potrivit
cdruia, Belousenco Vladimir solicita organelor de politie sa traga la raspundere persoana
de gen masculin, care la data de 01 decembrie 2016, in jurul orelor 07:20-07:30, pe str.
Stefan cel Mare din municipiul Cahul, care ilegal transporta pasageri, 1-a amenintat cu
rafuiala fizica si incdlcand grosolan ordinea publica l-a numit cu cuvinte necenzurate,
scotandu-i arma de foc, a efectuat o impuscdtura in directia lui, iar el in rezultat i-a luat
pistolul;

- proces verbal de ridicare din 01 decembrie 2016 (f.d. 9,vol. I), conform cdruia de la
Vladimir Belousenco a fost ridicat un pistol ,,Baikal 442” XXXXX, cu incdrcator, un tub de
cartus si 10 cartuse;

- proces verbal de ridicare din 01 decembrie 2016 (f.d. 16,vol. I), conform caruia de la
Gheorghe Novacov a fost ridicat un suport micro SD-16;

- proces verbal de ridicare din 01 decembrie 2016 (f.d. 19,vol. I), conform cdruia de la
Gheorghe Novacov a fost ridicat automobilul de model , Chrysler Voyager”, numar de
Inmatriculare XXXXX;

- proces verbal de cercetare la fata locului din 01 decembrie 2016 (f.d. 22,vol. I), conform
caruia a fost examinat teritoriul de pe str. Stefan cel Mare din mun. Cahul, in preajma
magazinului ,Mria”. Astfel in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului, atat a trotuarului,
cat si a traseului, careva obiecte sau urme nu au fost depistate sau ridicate, ce ar avea
importantd cu cauza penald respectiva;

- Foto-plangi la procesul verbal de retinere lui Novakov Gheorghe din 01.12.2016 (f. d.
26-28), prin carte a fost ridicatd cartuae si husa pentru pistol;

- Raport de expertizid medico-legald nr. 949 din 01 decembrie 2016 (f. d. 69,vol. I),
conform caruia la Vladimir Belousenco s-au depistat excoriatii pe mana stanga, care au
fost produse, la actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala neinsemnata;

- Raport de expertiza medico-legald nr. 953 din 05 decembrie 2016 (f. d. 75,vol. I),
conform caruia la Gheorghe Novacov s-au depistat excoriatii pe degetele II si III ale mainii

drepte, excoriatii pe degetele II si IV ale mainii stangi, care au fost produse la actiunea
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traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
calificd ca vatdmare corporald neinsemnata;

- Raport de expertizi fizico-chimicd legald nr. 34/12/1 -R-7068 din 09 decembrie 2016 ({.
d. 82-84,vol. I), conform cdruia pe scurta, ridicata de la partea vatdmata Vladimir
Belousenco, factori suplimentari ai impuscaturii si anume fragmente sau particule de
pulbere nu s-au depistat;

- Raport de expertizi fizico-chimicd legald nr. 34/12/1-R-7439 din 30 decembrie 2016 (f.
d. 96-97,vol. I), conform cdruia din pistolul de model , Baikal-442”, cu numarul XXXXX,
ridicat de la Vladimir Belousenco la data de 01 decembrie 2016, dupa ultima curatare s-a
efectuat tragere (trageri);

- Raport de expertizd biologicd nr. 784 din 09 ianuarie 2017 (f.d. 107-109, vol. I),
conform concluziei in spdldturile pe fire de tifon din petele rosietice de pe arma de foc
ridicatd de la Vladimir Belousenco s-au depistat urme de sange uman. La determinarea
apartenentei de grup, in mostra 1 s-a constatat numai antigenul ,B”. Asadar, sangele din
aceasta patd a provenit de la persoana grupa sanguina B alfa, ce nu exclude provenienta
acestuia de la Gheorghe Novacov. Provenienta acestui sange de la Vladimir Belousenco
se exclude. La determinarea apartenentei de grup ir mostrele 2 si 3 s-au constatat antigenii
,A” si,B”. Conform rezultatelor obtinute, sangele: din aceste pete putea proveni, in cazul
dat, de la Gheorghe Novacov cu adaos de sange de la Vladimir Belousenco;

- Raport de expertizd balisticd nr. 34/12/3/1-R-543 din 09 decembrie 2016 cu plansd
ilustrativd (f.d. 118-123, 121-123, vol. I) conform caruia pistolul cu seria si numarul XXXXX,
ce apartine lui Gheorghe Novacov, ridicat la data de 01 decembrie 2016 de la Vladimir
Belousenco, se referd la categoria armelor de foc letale si este un pistol de model ,,Baikal-
442" cu teava scurta cu calibrul de 9x18 mm Makarov, cu lovitura centrald, destinat
pentru efectuarea de trageri cu cartuse de calibrul 9x18mm. Pistolul de model , Baikal-
442”7, cu seria si numdrul XXXXX este in stare de functionare si util pentru trageri.
Obiectul asemanator cu tub de cartus, ridicat la data de 01 decembrie 2016 de la Vladimir
Belousenco, nu se refera la categoria munitiilor si este tub de cartus - parte componenta a
cartusului de calibrul 9x18 mm Makarov, cu lovitura centrala. Aceste cartuse sunt
destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele de Macarov (PM), pistoalele
automate tip Stecikin APS, PA- 63, P-64, RK-59, Baikal-442, etc. Tubul de cartus de calibrul
9x18 mm Makarov, ridicat la data de 01 decembrie 2016 de la Vladimir Belousenco, a fost
tras cu pistolul de model ,Baikal-442”, cu seria si numarul XXXXX, ce apartine lui
Gheorghe Novacov;

- proces verbal de confruntare din 30 ianuarie 2017 dintre inculpatul Novacov
Gheorghe si partea vatamata Belousenco Vladimir (f.d. 126-127, vol. I).

Probele reflectate mai sus, in opinia instantei de apel au demonstrat incontestabil

vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism agravat, care incalca
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grosolan ordinea publica, Insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita, savarsita cu aplicarea armei.

Totodata, nu a fost determinat vreun temei de a pune la indoiald rezonabild
declaratiile pdrtii vatdmate Belousenco Vladimir , care a depus in mod repetat a depus
declaratii detaliate, consecutive, fara contradictii si In coroborare cu alte probe acumulate
pe cauza.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CtEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal care
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmadrita pentru depunerea dedaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si aceste imprejurari nu pot fi retinute drept
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Deopotriva cu concluziile trasate, instanta de apel a relevat cd, la caz, obiectul
juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva
infractiunii de huliganism.

Obiectul material a infractiunii din spetd, il reprezintd corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva al infractiunii din spetd, constd in fapta prejudiciabild exprimata
fie In actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente asupra persoanelor si care prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebitd, savarsita cu aplicarea armei.

Prin incdlcarea grosolana a ordinii publice se intelege sdvarsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de cdtre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosirea onoarei si demnitatii
persoanei, incdlcarea indelungata si insistentd a ordinii publice, zaddrnicire a activitatilor
de masd, suspendare temporara a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin actiunile care incalca grosolan ordinea publica se inteleg faptele savarsite in
public, indreptate impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare
a persoanelor, in alte actiuni similare, care incalca normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, constituie atat violenta psihicd, cat si cea fizica, ce se poate manifesta
prin cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea,

punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziunile
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corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Conform art. 131, lit. b) Cod penal, prin fapta savarsita in public se intelege fapta
comisd: b) in orice alt loc accesibil publicului, daca in momentul savarsirii faptei erau de
fata doud sau mai multe persoane.

Prin probele administrate si cercetate de catre instanta de apel, s-a demonstrat c3,
fapta a fost sdvarsita de inculpat in loc public. Or, toate persoanele audiate in procesul
penal au declarat cd, evenimentele au avut loc in or. Cahul ,pe str. Stefan cel Mare, in
preajma Gdrii Auto, adica loc accesibil intotdeauna publicului, fapt sustinut atat de
inculpat, cat si de partea vatamata si martori.

Astfel, prin probele acumulate, s-a demonstrat cd, actiunile inculpatului Novacov
Gheorghe, cad sub incidenta actiunilor care incalca grosolan ordinea publicd, or, acestea
reprezintd In sine actiuni intentionate ce atenteazd la regulile sociale si morale de
convietuire, au fost sdvarsite In mod demonstrativ, in fatd mai multor persoane.

Totodatd, a fost dovedit si cd actiunile inculpatului au fost insotite cu amenintari
cu aplicarea violentei, savarsita cu aplicarea armei. Astfel cd, instanta a conchis realizarea
de catre inculpatul Novacov Gheorghe si a laturii obiective a componentei de huliganism
agravat.

Latura subiectivd a infractiunii analizate in spetd se caracterizeaza, in primul rand,
prin intentie directa, care la fel, se atestd a fi materializata de cdtre inculpat. In acest sens,
decisive rezultd a fi declaratiile partii vatamate Belousenco Vladimir, care a declarat c4,
dupa observatiile facute, Novacov Gheorghe i-a zis ,, dute de aici ca altfel te impusc”,
partea vatamatd a considerat ca inculpatul glumeste si cand s-a apropiat de usa
automobilului din partea soferului, inculpatul a scos pistolul, s-a bagat in automobil si a
incercat sa-i arma, insa in procesul luptei, ultimul a efectuat o impuscatura.

Faptul respectiv demonstreaza intentia inculpatului privind amenintarea partii
vdtamate cu armd, in loc public. Astfel, latura subiectiva a infractiunii din speta a fost
realizatd pe deplin de catre inculpatul Novacov Gheorghe.

Pe marginea solicitdrilor procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, instanta de apel a retinut in acest sens prevederile art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penala (pind la modificirile din 09 februarie 2018), care prevedeau ca
expertiza se dispune si se efectueazd In mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala).

Concomitent prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald (pind la
modificarile din 09 februarie 2018) stipulau cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. La caz, urmarirea penald

a inceput la data de 01 decembrie 2016, raporturile de expertiza au fost efectuate in
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perioada 01.12.2016 - 09.01.2017, iar modificarile operate la art. 143 alin.(1) pct.6), alin (2)

Cod de procedura penald au intrat in vigoare la 09 februarie 2018, respectiv, instanta a

constatat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul
statutului.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta a stabilit ca conform art.
16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului Novacov Gheorghe se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

In temeiul prevederilor art. 76-77 Cod penal, au fost retinute urmétoarele
circumstante: Novacov Gheorghe anterior nu a fost atras la rdspundere penala sau
contraventionald, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are 2 copii minori la intretinere, lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, cat si de prevederile art. 61, art.
75 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia cd in cazul dat, o pedeapsa echitabila
va constitui inchisoarea pe un termen de 3 ani.

Totodatd, tinand cont de circumstantele cauzei (inclusiv perioada indelungata
trecuta dupd comiterea infractiunii din 2016) si de persoana celui vinovat (in afara de cele
mentionate cd in perioada dupd comiterea infractiunii, inculpatul nu a savarsit alte
infractiuni), instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd si a considerat necesar de a aplica in privinta acestuia
prevederile art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoare, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 3 ani si aplicarea obligatiilor
conform alin. (6) art. 90 Cod penal, dupa cum urmeaza: sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organelor competente; sa participe la un program de tratament in
vederea reducerii comportamentului violent.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Novacov Gheorghe, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului, aparatorul mentioneaza cd din declaratiile martorilor
audiati pe caz este evident faptul ca, de catre Novacov Gheroghe nu a fost comisa nici o
fapta care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanelor si care, prin continutul ei, se deosebeste printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsita cu aplicarea armei.

In aceastd ordine de idei, recurentul subliniaza ci prima instanta corect a ficut uz
de normele procesual penale care prevad cd, dacd din probele administrate in cauza nu

rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in
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favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,in dubio pro reo”, care se regaseste si in
art. 6 parag. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si reflecta prezumtia de
nevinovatie.

Totodata, CtEDO statueaza in cauza Constantin Fiorea vs. Romaniei (Cererea nr.
21534/05, 19 iunie 2012) cd prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer
vs. Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu.

In baza principiului contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta 1i revine acuzatorului de
stat.

Asadar, recurentul considera ca prima instantd just a ajuns la concluzia potrivit
cdreia Invinuirea formulatd inculpatului Novacov Gheorghe, nu s-a confirmat, fiind astfel
pronuntatd o hotarare de achitare in privinta acestuia, in baza temeiului prevazut la art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Contrar judecarii cauzei in ordine de apel, prima instantd intemeiat a apreciat critic
invinuirea adusa inculpatului, ca fiind lipsita de suport probatoriu, din motiv cd partea
acuzarii, invocand comiterea de catre Novacov Gheorghe a actiunii de huliganism in
forma agravantd, nu a reusit sa probeze in cadrul cercetarii judecatoresti actiunea
imputata.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei, nu a retinut lipsa unui probatoriu
convingdtor, ceea ce constituie temei de drept pentru a fi pronuntatd o decizie de
respingere a apelului si mentinere a sentintei primei instante.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia,
deoarece criticile invocate de recurent sant lipsite de temeiuri legale.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal ldrgit conchide cd acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de

apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea
a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizati si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Inss, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare, nu a
reactionat in modul cuvenit asupra modificdrilor operate in norma art. 287 Cod penal,
constatand o faptd prejudiciabila distinctd de cea retinuta in rechizitoriu, dar si
necorespunzatoare legislatiei in vigoare.

Astfel, potrivit invinuirii, Novacov Gheorghe se invinuieste in aceea cd a comis
infractiunea de huliganis agravat, in urmatoarele circumstante: La 01 decembrie 2016,
aproximativ la ora 07.30, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Cahul, in preajma Garii
Auto Cahul, la observatia lui Vladimir Belousenco, care activeaza in calitate de sofer pe
ruta de autobuz Cahul - Chisinau, ca recruteaza pasageri pentru transportarea lor ilegala
spre municipiul Chisindu, l-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, dupa ce, din intentii
huliganice, manifestand o deosebita obraznicie si vadita lipsa de respect fata de societate,
incalcand grosolan ordinea publicd, 1-a amenintat pe Vladimir Belousenco cu rdfuiala
fizicd si, scotand arma de foc de model ,,Baikal 442” nr. XXXXX, calibrul 9 mm, pe care o
detine legal, a efectuat o impuscatura.

De catre organul de urmarire penala, actiunile inculpatului Novacov Gheorghe au
fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica
actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor si care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
sdvdrsit cu aplicarea armei.

Prima instantd, in partea descriptiva a sentintei de achitare, retine urmatoarea
constatare ,, Novacov Gheorghe este invinuit de faptul cd la 01 decembrie 2016, aproximativ la
ora 07.30, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Cahul, in preajma Garii Auto Cahul, la
observatia lui Vladimir Belousenco, care activeazi in calitate de sofer pe ruta de autobuz Cahul -
Chisindu, precum cd recruteazd pasageri pentru transportare ilegald spre municipiul Chisindu, -
a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, dupi ce, din intentii huliganice, manifestind o deosebiti
obriznicie si viditd lipsd de respect fatd de societate, incilcind grosolan ordinea publicd, I-a
amenintat pe Vladimir Belousenco cu rifuiala fizicd si, scotdnd arma de foc de model , Baikal 442"
nr. XXXXX, calibrul 9 mm, pe care o detine legal, a efectuat o impusciturd.

De catre organul de urmarire penala, actiunile inculpatului Novacov Gheorghe au

fost Incadrate juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal conform indicilor: huliganismul
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agravat, adicd actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obriznicie deosebitd, sdvdrsit cu aplicarea armei (f.d. 191, vol. I)”.

In continuare, prima instanta nu a ezitat sa defineasca notiunea de incdilcare
grosoland a ordinii publice ce exprimad o viditd lipsd de respect fatd de societate (f.d. 195, vol. I).

La randul sdu, instanta de apel, prin casarea totald a sentintei si cu pronuntarea
unei hotdrari de condamnare, a retinut ca fiind dovedita urmatoarea fapta prejudiciabila:
La 01 decembrie 2016, aproximativ la ora 07.30, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Cahul,
in preajma Gdrii Auto Cahul, la observatia lui Vladimir Belousenco, care activeazi in calitate de
sofer pe ruta de autobuz Cahul - Chigindu, cd recruteazd pasageri pentru transportarea lor ilegald
spre municipiul Chisindu, l-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, dupd ce, din intentii
huliganice, manifestdnd o deosebitdi obriznicie si vaditd lipsd de respect fatd de societate, incdlcind
grosolan ordinea publicd, I-a amenintat pe Vladimir Belousenco cu rdfuiala fizicd si, scotdnd arma
de foc de model , Baikal 442" nr. XXXXX, calibrul 9 mm, pe care o detine legal, a efectuat o
impusciturd (f.d. 67, vol. II), si la fel ca prima instantd, a oferit o explicatie notiunii de
incdlcare grosoland a ordinii publice ce exprimd o viditd lipsd de respect fatd de societate (f.d. 66,
vol. II).

Subsidiar, in descriptivul deciziei, instanta de apel incadreaza actiunile
inculpatului Novacov Gheorghe in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor:
huliganismul agravat, adicd actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, savirsitd cu aplicarea armei (f.d. 65, vol. II).

In lumina celor stabilite, instanta de recurs considera necesar de a face referire la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, prin care au fost declarate
neconstitutionale cuvintele ,grosolan” si textul ,cinism sau” din articolul 287 alin. (1)

Cod penal.

Pe marginea chestiunii vizate, Colegiul penal observd cd instanta de apel, la
judecarea apelului declarat, nu a tinut cont de legea penala in vigoare, la momentul
pronuntdrii deciziei, si pe cale de consecinta, a constatat o fapta prejudiciabild a caror
semne nu se regdsesc in norma de incriminare.

Din aceleasi considerente punctate in prezenta deciziei, instanta de recurs este in
imposibilitate de a mentine sentinta primei instante, precum se solicitd de cdtre recurent
in recursul de pe rol.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari viciate.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul declarat,

fiind incident temeiul de drept prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
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cu casarea deciziei contestate, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, avand in vedere ca eroarea constatata in prezenta cauza penala
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazad si inlature erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele
inculpatului Novacov Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 06 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Novacov Gheorghe
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 19 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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