Dosarul nr. 1ra-2205/2021
1-17226329-01-1ra-09122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, de catre avocatul
Rusanovschi Radu in interesele partilor vatamate Diaconita Mihai si Diaconita Irina si de
catre avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului Bologan Viorel, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 06 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Bologan Viorel XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 30.05.2016 — 06.11.2017;
Instanta de apel: 04.12.2017 — 16.05.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018 — 06.11.2018;
Instanta de apel: 19.12.2018 — 01.10.2021;
Instanta de recurs: 09.12.2021 - 21.03.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06 noiembrie 2017, Bologan Viorel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de partile civile Diaconita Mihai si Diaconita Irina ce tine
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de incasarea prejudiciului moral a fost admisd partial si s-a dispus incasarea din contul
lui Bologan Viorel in beneficiul partilor civile Diaconita Mihai si Diaconita Irina
prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei, pentru fiecare parte civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 20
octombrie 2013 aproximativ la ora 17.10 min., inculpatul Bologan Viorel, deplasandu-se
pe traseul Chisindu-Leuseni, la volanul automobilului de model ”“Acura TSX” cu n/i
XXXXX, 1in care se afla in calitate de pasager partea vatdmata Matricala Eugeniu, a incalcat
prevederile pct. 47 alin. (1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 375 din data de 13 mai 2009, care stabileste
cd, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in afara localitatilor este
de 90 km/h, se deplasa cu viteza de aproximativ de 140 km/h. Ajungand la km 38+336 m.
de pe acelasi traseu, inculpatul Bologan Viorel, incalcand prevederile pct. 49 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste ca, in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul
precedent, care in caz de franare bruscd a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand
coliziunea, precum si pct. 51 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste ca,
inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca, cel care il preceda pe
aceeasi bandad nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre stanga.
Asttel, inculpatul Bologan Viorel, observand c4, in fata sa, se deplaseaza automobilul de
model ”"Mitsubishi Miraj” cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla partea vatamata
Diaconita Irina, care in acel moment efectua regulamentar virarea spre stanga, ignorand
prevederile pct. 54 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 375 din data de 13 mai 2009, care stabileste ca,
depadsirea este interzisd in intersectiile cu circulatia nedirijata si in imediata apropiere
inainte de acestea, inculpatul Bologan Viorel, a iesit pe contrasens si fara a frana, a
tamponat in plind viteza, automobilul de model “Mitsubishi Miraj,” in care se aflau in
calitate de pasageri partile vatamate Diaconita Mihai, Diaconita Alexandra, Diaconita
Roman, Diaconita Mihai.

3. Sentinta a fost atacata cu apel comun de catre inculpatul Bologan Viorel si
avocatul Fald Nicolae, in care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Bologan Viorel sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si sa fie respinsd ca neintemeiatd actiunea civild.

In motivarea apelului a indicat c3, partea acuzarii atat in actul de invinuire, cat si
in dezbaterile judiciare, precum si instanta de fond in descrierea si incriminarea laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, au considerat

cd cauza accidentului rutier este depdsirea limitei de viteza de catre Bologan Viorel si
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iesirea pe contrasens a automobilului.

Insa, potrivit Rapoartelor de expertiza CNE] nr. 833, nr. 066 din 31 ianuarie 2015, a
fost constatat cd, la pierderea contactului cu calea a rotilor din fata ale autoturismului
”Acura TSX” (aflat In miscare, cu motorul pornit, cu pedala acceleratorului apdsata),
indicatiile vitezometrului pot sa se majoreze brusc si ele pot sa nu corespunda vitezei reale
de deplasare a autoturismului. Astfel, la autoturismul ”“Acura TSX” bateria de
acumulatoare este amplasata in partea stanga din fatd a compartimentului motorului,
intreruperea alimentdrii cu energie electrica a instalatilor electrice (inclusiv si cercuitul
electric a vitezometrului) de la bateria de acumulatoare putea sda se producd dupa
producerea impactului doi.

Aceste constatari stiintifice, In viziunea apelantilor poarta un rol crucial pentru
dezlegarea problemei regimului de viteza, care neintemeiat nu au fost retinute si apreciate
de catre instanta de fond, insa anume ele, iIn cumul cu alte probe, exclud versiunea
acuzdrii precum cd, Bologan Viorel se deplasa cu viteza de 140 km/h, ceea ce creeaza o
incertitudine totald in sensul ca, circumstantele faptice s-au petrecut potrivit afirmatiilor
acuzarii.

Referitor la expertizele efectuate de cdtre Centrul Tehnic-Criminalistic a IGP al
MALI, in persoana expertului Lisnic Lionid, care s-a expus asupra Raportului de expertiza
auto-tehnica nr. 1428 din data de 26.02.2014, Raportului de expertiza auto-tehnica nr. 1429
din data de 26.02.2014, Raportului de expertiza auto-tehnica nr. 1430 din data de
26.02.2014, pe care instanta de fond le-a retinut la baza sentintei de condamnare, fara o
apreciere In coroborare cu alte expertize care le combat, nu poate fi retinuta drept proba
veridicd, concludentd si utild, deoarece prin ordonanta, a fost admis faptul ca expertul se
afla pe linie de dependenta cu ordonatorul expertizei si nu era inclus in registrul
expertilor.

Instanta de fond nu a retinut cd, pentru determinarea pozitiei mijloacelor de
transport relativ elementelor carosabilului, este necesar de a folosi urmele lor lasate la
locul accidentului rutier, inainte de coliziune. Deoarece astfel de urme la fata locului nu
au fost depistate si fixate in cazul dat, nu este posibil de stabilit pozitia vehiculelor in
momentul initial de coliziune relativ elementelor drumului.

Mai mult de atat, organul de urmarire penald, cat si instanta de fond, n-au verificat
sub nici un aspect versiunea apdrdrii precum ca, Diaconita Irina a iesit brusc de pe
acostament, contrar Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt care a provocat tamponarea
si consecintele ce s-au produs. In spetd, prezenta incilcare a regulilor de circulatie in
persoana lui Diaconita Irina, se califica ca fapte similare, or, potrivit informatiei eliberate

de catre INP, se confirma ca, Diaconita Irina a mai comis incdlcari rutiere de natura ce
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confirma pozitia apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, a fost
admis apelul declarat, din alte motive, inclusiv din oficiu, casata sentinta si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Bologan Viorel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila inaintata de partile civile Diaconita Mihai si Diaconita Irina a fost
admisd partial si s-a dispus incasarea din contul lui Bologan Viorel in beneficiul lui
Diaconita Mihai suma de 200 000 lei si in beneficiul lui Diaconita Irina suma de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instant
corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Bologan Viorel a savarsit infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, ceea ce rezulta din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd prima instantd, desi in partea
dispozitiva a sentintei il recunoaste vinovat pe Bologan Viorel in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a omis
sd constate fapta comisd in totalitate, conform iInvinuirii Inaintate, astfel incalcand
prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedurd penald, conform carora partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
tiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Asadar, instanta de apel a constatat cd la data de 20 octombrie 2013, aproximativ la
orele 17.10 min., Bologan Viorel, deplasandu-se pe traseul Chisinau-Leuseni, la volanul
automobilului de model ”Acura TSX", cu n/t XXXXX, in care se afla in calitate de pasager
Matricala Eugeniu, incalcand prevederile pct. 47 alin. (1) lit. b) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 375 din 13 mai 2009, in vigoare
de la 15 iulie 2009, care stabileste cd, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice in afara localitatilor este de 90 km/h, se deplasa cu viteza de aproximativ de 140
km/h si ajungand la km 38+336 m de pe acelasi traseu, incalcand prevederile pct. 49 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste ca, in functie de viteza de deplasare,
conducdtorul de vehicul trebuie sd lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul

precedent care, In caz de franare bruscd a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand
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coliziunea, precum si pct. 51 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste ca,
Inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca, cel care il preceda pe
aceeasi bandd nu a semnalizat intentia de a depdsi sau intentia de a preselecta spre stanga
si observand c4d, in fata sa se deplasa automobilul de model “Mitsubishi Miraj”, cu n/i
XXXXX, la volanul caruia se afla Diaconita Irina, care in acel moment efectua
regulamentar virarea spre stanga, ignorand prevederile pct. 54 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care stabileste cd depadsirea este interzisa in intersectiile cu circulatia
nedirijata si in imediata apropiere nainte de acestea, a iesit pe contrasens si fard a frana,
a tamponat in plina viteza, automobilul de model “Mitsubishi Miraj”, in care se aflau si
pasagerii Diaconita Mihai, Diaconita Alexandra, Diaconita Roman si Diaconita Mihai.

Drept consecintd a incdlcdrilor comise de catre Bologan Viorel, care au stat la baza
producerii accidentului rutier mentionat: - Diaconita Mihai, a.n. XXXXX, a decedat ca
rezultat al socului traumatic instalat in urma TACC, fractura oaselor craniene cu
hemoragie intracerebrala, TVM cu fractura coloanei vertebrale si lezarea maduvei
spindrii, care conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 118 din 15 noiembrie
2013 se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd; - lui Diaconita
Mihai, a.n. XXXXX, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de comotie cerebrald,
fractura procesului coronoid articulatiei cotului drept, care conform Raportului de
expertizd medico-legald nr. 253 din 21 noiembrie 2013 se califica ca vatamari corporale
medii; - lui Diaconita Irina i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de TACC grava,
contuzie cerebrald grava, fractura osului temporal stang cu trecere pe baza craniului,
fractura vertebrei C2, contuzie pulmonara bilateral, care conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 251-A din 21.11.2013, se califica ca vatdmari corporale grave; - lui
Matricala Eugeniu i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de traumatism a toracelui,
contuzia cordului, fractura sternului, care conform Raportului de expertiza medico-legala
nr. 252 din 21.11.2013, se califica ca vatamadri corporale medii.

Instanta de apel a relevat ca, desi inculpatul vina in savarsirea infractiunii imputate
nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate la cauza penala
si examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, si anume prin declaratiile partilor vatamate:
Matricala Eugeniu, Diaconita Mihai, Diaconita Irina, Diaconita Alexandra; declaratiile
martorilor Cioara Valeriu, Cioara Tatiana, Colesnic Veaceslav, Bem Serghei, Adam
Valeriu, declaratiile expertului Lisnic Leonid, precum si prin actele si documentele
anexate la cauza penald, inclusiv: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din data de 20 octombrie 2013 (f.d. 17-29 vol. I); Raportul de expertiza medico-legala nr.
118 din data de 15 noiembrie 2013 (f.d. 162-163 vol. I); Raportul de expertiza medico-legala
nr. 254 din data de 21 noiembrie 2013 (f.d. 170 vol. I); Raportul de expertiza medico-legala
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nr. 253 din data de 21 noiembrie 2013 (f.d. 177 vol. I); Raportul de expertiza medico-legala
nr. 251-A din data de 21 noiembrie 2013 (f.d. 184 vol. I); Raportul de expertiza medico-
legald nr. 250 din data de 21 noiembrie 2013 (f.d. 191 vol. I); Raportul de expertiza medico-
legald nr. 252 din data de 21 noiembrie 2013 (f.d. 198 vol. I); Raportul de expertiza medico-
legald nr. 251 din data de 21.11.2013 (f.d. 205 vol. I); Raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 1428 din data de 26.02.2014 (f.d. 58-69 vol. II); Raportul de expertiza auto-tehnica nr.
1429 din data de 26 februarie 2014 (f.d. 70-73 vol. II); Raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 1430 din data de 26 februarie 2014 (f.d. 74-77 vol. II); Raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 1833 din data 31 ianuarie 2015 (f.d. 125-172 vol. II); Raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 1513 si nr. 1793 din data de 24 decembrie 2015 (f.d. 47-62 vol. III).

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului in partea ce tine de faptul ca
nu a fost demonstrata vina sa, indicand ca prin probele cercetate s-a constatat existenta
culpei in actiunile acestuia, mai mult, probele administrate au fost acumulate conform
prevederilor legale si au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Rapoartele de expertiza Nr. 1513, 1793 intocmite de catre CNE] stabilesc cu
certitudine atat viteza excesiva cu care inculpatul se deplasa imediat inaintea producerii
impactului, cat si traiectoria de miscare.

Astfel, aceasta combate versiunea apdrarii expusd de catre inculpat si partea
vatdmata Matricala Eugeniu, care se afla in automobilul de modelul Acura in momentul
producerii accidentului rutier, si anume: , automobilul de model Mitsubishi condus de citre
dna Diaconita a virat de pe acostament, virdnd brusc la stanga, avand semnalul de avariere inclus
in functiune”. Expertii antrenati la formularea concluziilor in cadrul celor trei expertize, au
stabilit cd filamentul becurilor semnalului de virare stanga ridicate de la automobilul de
model Mitsubishi, condus de catre Diaconita Irina, pand la impact erau puse in functiune,
totodata expertii au mentionat ca, In momentul impactului avertizorului de avarie,
precum pretinde partea apararii si inculpatul, nu a fost pus in functiune.

Urmele lasate de cdtre automobile implicate in accident ca rezultat al impactului,
stabilite si fixate in cadrul cercetdrii la fata locului, schita accidentului rutier, urma petei
de ulei tehnic, zgarieturile, cioburile de la automobile, dovedesc indubitabil c4,
automobilul de model Mitsubishi in momentul impactului deja finisa manevra de virare
de pe drumul principal si se afla mai bine de jumatate pe drumul adiacent care duce spre
cantonul din preajma, iar soferul automobilul de model Acura a ignorat cerintele
marcajului rutier “linia continua” care interzice deplasarea pe contrasens si a provocat un
accident rutier soldat cu decesul unei persoane si vatdmare a altor 5 persoane.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Bologan Viorel, in savarsirea

infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, instanta de apel a conchis c4,
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prima instantd, nu a acordat deplind eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, cd executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, va tine cont de
prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de faptul ca pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a duratei, atat
gravitatii faptei si potentialului pericol social pe care il prezinta in mod real persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut cd partile vatamate Diaconita Mihai, Diaconita Irina si
reprezentantul acestora, avocatul Rusanovschi Radu, au inaintat actiune civila prin care
au solicitat Incasarea de la inculpat a prejudiciului moral a cate 2 000 000 lei, pentru fiecare
parte-civila.

La determinarea madrimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea cauzdrii suferintelor partilor vatdamate Diaconita Mihai si
Diaconita Irina, circumstantele producerii infractiunii si forma de vinovatie a persoanei
care a cauzat prejudiciul. Astfel, instanta de apel a considerat, ca impunerea inculpatului
la plata unei despdgubiri in sumad de 200 000 lei pentru succesorul partii vatamate
Diaconita Mihai si 100 000 lei pentru Diaconita Irina, va constitui o satisfactie echitabild,
care nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului.

5. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
mai 2018, aceasta a fost contestata cu recurs ordinar de catre:

- partile vdtamate Diaconita Mihai si Diaconita Irina, care au solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari in ce priveste latura civild,
cat si latura penala din urmadtoarele considerente: la stabilirea pedepsei, instantele
inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa care nu va atinge scopul prescris la art. 61 Cod penal; prejudiciul moral dispus
spre incasare din contul inculpatului este unul foarte nesemnificativ in coraport cu
suferintele cauzate partilor vatdimate in urma actiunilor inculpatului; instanta de apel
urma sd retina ca circumstante agravante provocarea prin infractiune a unor urmari grave
si sdvarsirea infractiunii printr-un mijloc care prezintd un pericol social sporit;

- avocatul Fald Nicolae in numele inculpatului Bologan Viorel, care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bologan

Viorel sd fie achitat, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
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incriminate, cu respingerea actiunii civile inaintata de partile vatamate ca inadmisibila.

In motivarea recursului ordinar, au fost punctate aceleasi argumente invocate
anterior In apel si descrise la pct. 3 din prezenta decizie, mentionand ca instantele
inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta
actiunilor si inactiunilor Diaconita Irina, astfel cd, in actiunile inculpatului lipsesc semnele
constitutive ale infractiunii imputate;

- inculpatul Bologan Viorel cu suplimente, care a solicitat casarea hotdrarilor
pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv
cd In actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul a formulat urmatoarele critici:

- instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat
o apreciere corecta actiunilor partii vdtamate Diaconita Irina, care este vinovatda de
producerea accidentului;

- atat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
si apel, nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra ca Bologan
Viorel ar fi incalcat pct. 47 alin. (1) lit. b), pct. 49, pct. 51, pct. 54 din Regulamentului
Circulatiei Rutiere;

- In actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit din 06 noiembrie 2018 recursurile ordinare
au fost admise, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 mai 2018, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs ordinar a relevat ca
instanta de fond s-a limitat doar la descrierea probelor prezentate de partea acuzarii, iar
instanta de apel in decizia adoptatd nu a supus unei analize ample fiecare proba in parte,
in raport cu motivele apardrii invocate in apelul declarat.

Instanta de apel nu a dat o apreciere logicd argumentelor invocate cu scop de
apdrare si anume: Rapoartelor de expertiza CNE] nr. 1833, nr. 066 din 31 ianuarie 2015,
potrivit carora s-a stabilit ca, la pierderea contactului cu calea a rotilor din fata ale
autoturismului ” Acura TSX” (aflat in miscare, cu motorul pornit, cu pedala acceleratorului
apdsatd), indicatiile vitezometrului pot sa se majoreze brusc si ele pot sa nu corespunda
vitezei reale de deplasare a autoturismului. Astfel, la autoturismul ”Acura TSX” bateria
de acumulatoare este amplasata in partea stanga din fata a compartimentului motorului,
intreruperea alimentarii cu energie electrica a instalatilor electrice (inclusiv si cercuitul

electric ale vitezometrului) de la bateria de acumulatoare putea sa se produca dupa
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producerea impactului doi.

Instanta de recurs a mai conchis ca instanta de apel a ldsat fara apreciere si faptul ca
Raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1428 din data de 26.02.2014, Raportul de expertiza
auto-tehnicd nr. 1429 din data de 26.02.2014, Raportul de expertiza auto-tehnicd nr. 1430
din data de 26.02.2014, pe care le-a retinut la baza sentintei de condamnare, fara o
apreciere In coroborare cu alte expertize care se combat, nu pot fi retinute drept probe
veridice, concludente si utile, deoarece procurorul, acceptand plangerea lui Bologan
Viorel referitor la plenitudinea si veridicitatea acestei expertize, prin ordonantd
recunoaste cd, expertul se afla pe linie de dependenta cu ordonatorul expertizei si nu era
inclus in registrul expertilor, de asemenea se mentioneaza ca, nu a fost apreciatd viteza,
dat fiind faptul cd, nu dispunea la acel moment de dinamometru, de asemenea nu a fost
stabilitd traiectoria de deplasare pana la momentul tamponadrii. Expertiza nominalizata
este contradictorie, deoarece pe de o parte expertul indica faptul ca nu poate stabili viteza,
iar pe de alta parte face concluzii cd viteza este de 146 km/h.

Facand o concluzie asupra celor consemnate mai sus, instanta de recurs a ajuns la
concluzia ca instanta de apel nu a judecat cauza dupa cum o cer rigorile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2021,
a fost admis apelul declarat de catre inculpatul Bologan Viorel si avocatul Fald Nicolae,
casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Bologan Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Bologan
Viorel a fost suspendatd conditionat cu stabilirea unei perioade de probatiune de 5 (cinci)
ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Diaconita Mihail si Diaconita Irina
cu incasarea din contul lui Bologan Viorel in beneficiul lui Diaconita Mihail suma de 300
000 (trei sute mii) lei si in beneficiul lui Diaconita Irina suma de 150 000 (una suta cincizeci
mii) lei.

Corpurile delicte, automobilul de model ,Mitsubishi Mirage” cu numar de
inmatriculare XXXXX s-a dispus a fi transmis proprietarului Diaconita Mihail, iar
automobilul de model , ACURA TSX” cu numar de inmatriculare XXXXX s-a dispus a fi

transmis proprietarului Bologan Viorel.



7.1. La pronuntarea solutiei date, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Bologan Viorel, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat, insa incomplet a constatat fapta
comisd de inculpatul Bologan Viorel si in mod inexplicabil a omis sd indice consecintele
de care depinde incadrarea juridicd a acesteia.

Asadar, instanta de apel a constatat cd la data de 20 octombrie 2013, aproximativ la
orele 17.10 min., Bologan Viorel, deplasandu-se pe traseul Chisinau-Leuseni, la volanul
automobilului de model ”Acura TSX", cu n/i XXXXX, in care se afla in calitate de pasager
Matricala Eugeniu, incalcand prevederile pct. 47 alin. (I) lit. b) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 375 din 13 mai 2009, in vigoare
de la 15 iulie 2009, care stabileste ca, limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile
publice in afara localitatilor este de 90 km/h, se deplasa cu viteza de aproximativ de 140
km/h si ajungand la km 38+336 m de pe acelasi traseu, incalcand prevederile pct. 49 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste ca in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fatd de vehiculul
precedent care, in caz de franare bruscd a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand
coliziunea, precum si pct. 51 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste ca
Inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure c4, cel care il preceda pe
aceeasi bandd nu a semnalizat intentia de a depdsi sau intentia de a preselecta spre stanga
si observand c4, in fata sa se deplasa automobilul de model “Mitsubishi Miraj”, cu n/i
XXXXX, la volanul caruia se afla Diaconita Irina, care in acel moment efectua
regulamentar virarea spre stanga, ignorand prevederile pct. 54 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care stabileste ca depasirea este interzisa in intersectiile cu circulatia
nedirijatd si in imediata apropiere inainte de acestea, a iesit pe contrasens si fara a frana,
a tamponat in plind viteza, automobilul de model “Mitsubishi Miraj”, in care se aflau si
pasagerii Diaconita Mihai, Diaconita Alexandra, Diaconita Roman si Diaconita Mihai.

Drept consecinta a incdlcdrilor comise de cdtre Bologan Viorel, care au stat la baza
producerii accidentului rutier mentionat: - Diaconita Mihai, a.n. XXXXX, a decedat ca
rezultat al socului traumatic instalat in urma TACC, fractura oaselor craniene cu
hemoragie intracerebrala, TVM cu fractura coloanei vertebrale si lezarea maduvei
spindrii, care conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 118 din 15 noiembrie
2013 se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd; - lui Diaconita
Mihai, a.n. XXXX, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de comotie cerebrald,
fractura procesului coronoid articulatiei cotului drept, care conform Raportului de

expertiza medico-legald nr. 253 din 21 noiembrie 2013 se califica ca vatamari corporale
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medii; - lui Diaconita Irina i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de TACC grava,
contuzie cerebrala grava, fractura osului temporal stang cu trecere pe baza craniului,
fractura vertebrei C2, contuzie pulmonara bilateral, care conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 251-A din 21.11.2013, se califica ca vatamari corporale grave; - lui
Matricala Eugeniu i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de traumatism a toracelui,
contuzia cordului, fractura sternului, care conform Raportului de expertiza medico-legala
nr. 252 din 21.11.2013, se califica ca vatamadri corporale medii.

Concomitent, vinovatia inculpatului In comiterea faptei incriminate prin
rechizitoriu a fost doveditd pe deplin prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor
audiati pe caz, dar si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- continutul procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din data de 20
octombrie 2013, potrivit caruia cercetarea a Inceput la ora 18.24 pand la 19.50, in baza
informatiei parvenite de la serviciu de urgentd Straseni, despre ccidentul rutier care s-a
soldat cu traumatizati, pe traseul Chisindau-Leuseni. La fata locului au fost prezenti
inspectorul politiei de patrulare, expertul criminalist, IPC, seful SUP Straseni. La
cercetarea locului accidentului au fost aplicate mijloace tehnice de fotografiat. Cercetarea
a avut loc pe timp de noapte, cu lumina artificiald, la temperatura de 11.00 min., pe traseul
Chismau-Leusem. Carosabilul este orizontal, uscat, cu ldtimea de 6,52 m., cu deplasarea
in doua sensuri de mers, latimea fiecarei benzi de mers fiind de 3,32 m. Pe carosabil sunt
marcaje rutiere, cum ar fi linia intrerupta pe portiunea intersectiei de 16.60 m., si linia
continud pe restul carosabilului. Carosabilul se margineste din partea dreaptda cu
acostament de 0,2 m., acostament din prundis de 2m., si sant de 11 m.. Pe partea stanga
acostament de asfalt de 0,5 m., acostament de prundis de 1,4 m., si acostament de iarba de

2,4 m. Dirijarea circulatiei rutiere pe sectorul dat ambele sensuri de mers, locul

accidentului rutier este in zona de actiune a indicatorului depasirea interzisa la 1.8 km.
Campul de vizibilitate din salonul automobilului la faza lunga este de 110 m., faza scurta
de 75 m. Pe traseul Chisindu-Leuseni, km - 38+336 metri, s-a produs accidentul rutier cu
implicarea automobilului de model “Acura TSX," cu numere de inmatriculare XXXXX, la
volanul caruia se afla inculpatul Bologan Viorel si a automobilului de model “Mitsubishi
Miraj," cu numere de inmatriculare XXXXX, la volanul cdruia se afla partea vatamata
Diaconita Irina. Automobilul de modelul “Mitsubishi Miraj," cu numere de inmatriculare
XXXXX, este situat pe acostamentul din partea dreapta cu partea din spate paralel
traseului cu ambele roti din spate la o distantd de 6,4 m., de la carosabilul din partea
stangd, si 18,4 m., de la intersectie. La o distanta de 43,90 m. de la primul automobil in
sant, de la o distanta de 9,15 m, cu partea din spate paralel cu carosabilul se afld

automobilul de modelul ”Acura”, cu nr/i XXXXX, de culoare neagra. Urme de franare sau
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derapare lipsesc. La cercetarea locului accidentului au fost depistate cioburi de sticla, pe
toata suprafata carosabilului, bara de protectie din fata de la automobilul de modelul
“Mitsubishi Miraj," cu nr/in XXXXX, este depistat la o distanta de 18,4 m., cadavrul unui
copil, la distanta de 3,8 m., de la bara de protectie pe acostamentul din partea stanga. La
distanta de 10.5 m., de la carosabil si 11,10 m. de la intersectie este depistata o peliculd cu
cioburi din sticld si semnul sofer incepator. La examinarea mijloacelor de transport au fost
stabilite defectiuni exterioare la automobilul de modelul “Mitsubishi Miraj," cu n/i
XXXXX, capota din fatd, bara de protectie din fatd, aripa stanga fatd, luneta din spate,
lipseste roata stanga fata. Automobilul de modelul ”Acura” este deteriorat in partea din
fatd, capota, aripile laterale, acoperisul, indicatorul de vitezd este stopat la 150 km. (f.d.
17-29, vol. I);

- continutul Raportului de expertizd medico-legald nr. 118 din data de 15 noiembrie 2013,

potrivit cdruia pdrtii vatamate Diaconita Mihai Mihail, nascut la XXXXX, a decedat pe loc,
ca rezultat al socului traumatic instalat in urma accidentului, fractura oaselor craniene cu
hemoragie intracerebrala, TVM cu fractura coloanei vertebrale si lezarea maduvei
spindrii, care s-au format sub actiunea traumaticd a unui corp contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care prezinta pericol pentru viata si se califica ca
vatdmari corporale grave (f.d. 162-163, vol. I);

- continutul Raportului de expertizd medico-legald nr. 254 din data de 21 noiembrie 2013,
potrivit cdaruia pdrtii vatamate Diaconita Roman, nascut la XXXXX, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de comotie cerebrala, plaga contuza a capului, care s-au
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamari corporale usoare (f.d. 170, vol. I);

- continutul Raportului de expertizd medico-legald nr. 253 din data de 21 noiembrie 2013,
potrivit caruia partii vatamate Diaconita Mihail, nascut la XXXXX, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de comotie cerebrala, fractura procesului coronoid articulatiei cotului
drept, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate si se califica ca vatamadri corporale medii (f.d. 177, vol. I);

- continutul Raportului de expertizd medico-legald nr. 251-A din data de 21 noiembrie
2013, potrivit caruia partii vatamate Diaconita Irina XXXXX, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de TACC gravd, contuzie cerebrald grava, fractura osului temporal
sting cu trecere pe baza craniului, fractura vertebrei C2, contuzie pulmonara bilateral, care
s-au format sub actiunea traumaticd a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata si se calificd ca vatamari corporale
grave (f.d. 184, vol. I);

- continutul Raportului de expertizd medico-legald nr.250 din data de 21 noiembrie 2013,
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potrivit cdruia pdrtii vatdmate Diaconita Alexandra, ndscutd la 23 decembrie 2004, i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de comotie cerebrald, care s-au format sub
actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate
si se calificd ca vatdmari corporale usoare (f.d. 191, vol. I);

- continutul Raportului de expertizd medico-legald nr. 252 din data de 21 noiembrie 2013,
potrivit caruia partii vatamate Matricala Eugeniu XXXXX, ndscut la XXXXX, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de traumatism a toracelui, contuzia cordului, fractura
sternului, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale medii (f.d. 198, vol.
D);

- continutul Raportului de expertizd medico-legald nr. 251 din data de 21 noiembrie 2013,
potrivit cdruia la inculpatul Bologan Viorel, nascut la XXXXX, au fost stabilite leziuni
corporale sub formd de traumatism VM grav, fractura - luxatie C6, hernie traumatica C6,
parapareza superioard, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si se califica ca
vatdmari corporale grave (f.d. 205, vol. I);

- continutul Raportul de expertizid auto-tehnicd nr. 1428 din data de 26 februarie 2014,
potrivit caruia viteza de deplasare a automobilului de model ”Acura TSX” cu numere de

inmatriculare XXXXX, la momentul tamponarii era cu 2-4 km/h, mai mica decat cea

indicata, deci viteza de deplasare putea sd constituie 146 sau 148 km/h si nu putea sd se

madreascd dupa intreruperea circuitului electric la tamponare (acele tahometrului si
vitezometrului au rdmas fixate la 4000 tur/min si 150 km/h). Locul tamponarii fiind stabilit
de expertiza (foto nr. 21), prin care se stabileste ca partea fatd a automobilului de model
“Mitsubishi Miraj” cu numere de Inmatriculare XXXXX, trecuse cu rotile din fatd de
marginea stanga a carosabilului, pe carosabilul drumului care duce spre cantonul din
pddure, unitatile de transport la momentul tampondrii aveau axele longitudinale
aproximativ sub un unghi drept. Pornind de la faptul cd, la locul accidentului dat pe
traseu este linia continua de marcaj centru cu intrerupere la locul cotirii spre stanga si
semnul de circulatie depdsire interzisa (foto 21), precum si prevederile pct. 4 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 375 din data de 13.05.2009, care stipuleaza ca: orice participant la trafic care
respectd prezentul Regulament este In drept sa conteze pe faptul cd, si ceilalti participanti

la trafic executa cerintele acestuia. Astfel, conducatorul automobilului de model

”"Mitsubishi Miraj" cu n/i_ XXXXX, era in drept sa conteze ca conducatorul

automobilului de model “Acura TSX," cu numere de inmatriculare XXXXX, nu va iesi

la depasire peste linia continud, contrar cerintelor semnelor de circulatie a marcajului
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rutier. Respectiv actiunile conducatorului automobilului de model ”“Acura TSX, cu
numere de inmatriculare stransa XXXXX, nu corespund prevederilor pct. 45.1 si pct. 45.2
al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii

Moldovanr. 375 din data de 13.05.2009, iar viteza aleasa si locul tamponarii sunt marturii

obiective din punct de vedere tehnic, a necorespunderii actiunilor conducatorului

automobilului de model Acura TSX, prevederilor pct. 45.1 si pct. 45.2, al

Regulamentului Circulatiei Rutiere (f.d. 58-69, vol. II);

- continutul Raportului de expertiza auto-tehnicd nr. 1429 din data de 26 februarie 2014,
din care urmeaza ca, automobilul de model “Acura TSX" cu n/i XXXXX, nu avea in
mecanismul de directie, cel de franare, suspensie, anvelope, careva defecte tehnice ce
puteau apdrea nemijlocit pand la producerea accidentului rutier si puteau duce la
schimbul desinestatdtor a directiei de deplasare. Automobilul de model ”Acura TSX," cu
n/i XXXXX, nu avea in mecanismul de directie, cel de franare, suspensie, anvelope, careva
defecte tehnice ce puteau apdrea nemijlocit pana la producerea accidentului rutier si
puteau duce la schimbul desinestatator a directiei de deplasare. Vitezometrul vehiculului
de model "Acura TSX," cu n/i XXXXX este electronic (fara cablu metalic, (,,ipoc”) si este
pus in functie de motor electric de tip “pas”. La fel este pus in functie de motor electric de
tip ”In pas interval” si tahometrul. Specificul constructiei lor la intreruperea nesanctionata
a curentului (cand se intrerupe curentul electric, se distruge in rezultatul tamponarii
acumulatorul, generatorul, se opreste motorul) acele vitezometrului si tahometrului
radman fixate la indicatia care era la acest moment. Pentru revenirea la pozitia “zero”, este
necesara conectarea curentului electric la motorul electric de tip “in pas, interval”. In cazul
dat, dupd tamponarea cu automobilul “Mitsubishi Mirage” cu n/i XXXXX, la automobilul
de model "Acura" n/i XXXXX, au fost deteriorate generatorul, acumulatorul, cablurile
electrice de la generator (vezi (foto nr. 15, 16, 17, 18 ), iar acele tahometrului si
vitezometrului au ramas fixate conform (foto 6-A la 4000 tur/min si 150 km/h). Astfel, se
poate de afirmat cd, viteza automobilului ”Acura " cu n/i XXXXX, la momentul tamponarii

era cu 2-4 km/h mai mica decat cea indicatd, deci viteza de deplasare putea sa constituie

146 sau 148 km/h si nu putea sa se mareasca dupa intreruperea circuitului electric la

tamponare (f.d. 70-73, vol. II);

- continutul Raportului de expertiza auto-tehnicd nr.1430 din data de 26 februarie 2014,
potrivit caruia la momentul tampondrii partea fata stanga a automobilului de model
“Mitsubishi Mirage" cu n/i XXXXX, trecuse cu rotile din fatd de marginea stangd a
carosabilului, pe carosabilul drumului care duce spre cantonul din padure, unitdtile de
transport la momentul tamponarii aveau axele longitudinale aproximativ sub un unghi

drept. Partea fatd exterioard a buzei jantei rotii stanga fatd a automobilului de model
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“Mitsubishi Mirage” cu n/it XXXXX, a intrat in contact frontal cu partea fatd dreapta a
automobilului de model ”Acura TSX” cu acumulatorul n/i XXXXX ( vezi foto 5, 6, 19a,
20a si 17). A fost cercetat locul accidentului rutier si au fost stabilite zgarieturile de pe
marginea stangd a carosabilului (conform directiei de deplasare a unitatilor de transport),
care sunt indicate pe schema si fotografiile de la filele 8, 19, a cauzei penale nr.2013330466).
Zgarieturile sunt amplasate sub doud unghiuri ascutite fata de linia intrerupta, care indica
marginea carosabilului, iar dupa ea, mai spre stanga sunt amplasate mai multe zgarieturi
sub forma de trase paralele (vezi foto 21, 22 de la fila -19, a cauzei penale nr.2013330466).

Tinand cont de mecanismul tamponarii, s-a stabilit cu certitudine cd, tamponarea a avut

loc spre stanga de linia intrerupta, care indica marginea carosabilului conform directiei

de deplasare a unitatilor de transport, vezi foto 21, 22, fila 19, a cauzei penale
nr.2013330466 si foto 21) la RE 1430. Pe schemd si fotogratfiile de la locul accidentului rutier

nu sunt fixate careva urme de franare ale acestor automobile din care cauza nu poate fi

determinata exact pozitia unitatilor de transport in raport cu carosabilul. Se poate afirma
cert cd, partea fatd a automobilului de model ”Mitsubishi Mirage”, cu n/it XXXXX, trecuse

curotile din fata de marginea stanga a carosabilului, pe carosabilul drumului (care duce

spre cantonul din padure, unitatile de transport la momentul tamponarii aveau axele

longitudinale aproximativ sub un unghi drept). Tinand cont de locul stabilit de expertiza
al tamponarii si cd, partea fata a automobilului de model “"Mitsubishi Mirage”, cu n/i
XXXXX, in acel moment trecuse cu rotile din fatd de marginea stanga a carosabilului, pe
carosabilul drumului, care duce spre cantonul din padure si ca, unitatile de transport la
momentul tamponadrii aveau axele longitudinale aproximativ sub un unghi drept, se poate
de stabilit faptul ca aceasta pozitie de la momentul tamponarii putea avea loc atat in cazul
in care automobilul de model ”Mitsubishi Mirage " cu n/i XXXXX, pana la virare in stinga
ar fi inceput deplasarea de pe banda dreaptd de deplasare, cat si in cazul in care
automobilul de model “Mitsubishi Mirage” cu n/t XXXXX, pand la virare in stanga, ar fi
inceput deplasarea de pe acostamentul drumului de pe partea dreapta, (expertul a facut
experiment la locul accidentului, stabilind acest fapt). Determinarea directiei
aproximative de miscare a automobilului “Mitsubishi Mirage” n/i XXXXX, se va efectua
tinand cont de directia automobilului de model "ACURA TSX " cu n/t XXXXX, care
coincide cu directia primei zgarieturi (vezi foto 18.19), axa acestei zgarieturi poate sd nu
fie paraleld cu axa longitudinala a automobilului de model “ACURA TSX " cu n/1 XXXXX,
(anvelopele cdruia au ldsat urme de derapare, formele si dimensiunile carora nu au fost
fixate, fotografiate si nici prezentate spre cercetare, (f.d. 74-77, vol. II);

- continutul Raportului de expertizad auto-tehnicd nr. 1833 din 31 ianuarie 2015, potrivit

cdruia, In momentul tamponadrii automobilul de model “Mitsubishi Mirage” cu nr/in
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XXXXX, se afla in miscare. In momentul initial al tampondrii axele longitudinale a
automobilelor de model “Mitsubishi Mirage" si ” Acura TSX" se aflau intr-un unghi de 60°,
moment In care automobilul de model "Mitsubishi Mirage” se afla in proces de efectuare
a manevrei de cotire spre stanga (schema nr.2). Pornind de la locul aflarii petei de ulei si
inceputul formadrii urmelor in forma de zgarieturi, locul tamponadrii putea fi pe partea
stanga a carosabilului, conform directiei de deplasare a automobilelor, in apropiere de
pata de ulei stabilita. Urmele in forma de zgarieturi pe carosabil indicate in schema de la

fata locului au fost lasate de automobilul de model “"Mitsubishi Mirage”. Pe elementele

componente ale becului ”Viraj stinga” ale felinarului de semnalizare optica din stanga

ale automobilului de model "Mitsubishi Mirage” cu n/i XXXXX, sunt prezente semne

materiale, care atesta faptul aflarii lor sub tensiune electricd in momentul unui impact
(f.d. 125-172, vol. II);

- continutul Raportului de expertizid auto-tehnicd nr. 1513 si nr. 1793 din 24 decembrie

2015, potrivit carora in timpul impactului, sistemul de iluminare si semnalizare luminoasa
a autoturismului de model ”Mitsubishi Mirage " cu n/i XXXXX, era in stare de functionare.

In timpul impactului filamentul ”Viraj Stinga” al becului din spate stinga, al

automobilului de model "Mitsubishi Mirage” cu n/i XXXXX, se aflau sub tensiune

electrica. Reiesind din caracterul deteriorarilor stabilite la automobilele ”Mitsubishi
Mirage” cu n/i XXXXX si ”Acura TSX” cu n/i XXXXX, este cel mai probabil cd, pata de
ulei, care este ilustratd in schema accidentului rutier, ar fi putut sa apara in rezultatul
scurgerii uleiului din cutia de viteza a autoturismului de model ”“Mitsubishi Mirage" cu
n/i XXXXX, (f.d. 47-62, vol. III);

- continutul procesului verbal din 04 aprilie 2016, de verificare a declaratiilor partii
vatamate Diaconita Mihai si tabelul-foto anexd, din care rezulta ca, acesta din urma, a
indicat exact pozitionarea pe traseu a automobilului de model “Mitsubishi Mirage” cu n/i
XXXXX, in care se afla la data de 20 octombrie 2013 in momentul producerii accidentului
rutier (f.d. 80-88, vol. III);

- continutul Raportului de expertizi judiciard nr. 2519-2524 din 25.11.2019 (f.d. 97-115,
vol. VI).

Tot in acest context, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului se
justifica prin Rapoartele de expertiza nr. 1513 si nr. 1793 intocmite de catre CNE], care
stabilesc cu certitudine traiectoria de miscare a automobilelor, ceea ce combate versiunea
apdrdrii expusa de catre inculpat si partea vatamata Motricala Eugeniu, care se afla in
automobilul de modelul Acura in momentul producerii accidentului rutier, si anume ca
,automobilul de model Mitsubishi condus de catre dna Diaconita Irina a virat brusc de

pe acostament la stanga, avand semnalul de avariere inclus in functiune”. Expertii
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antrenati la formularea concluziilor in cadrul celor trei expertize au stabilit ca filamentul
becurilor semnalului de virare stanga ridicate de la automobilul de model Mitsubishi
condus de catre Diaconita Irina pana la impact erau puse in functiune, totodatd expertii
au mentionat cd, in momentul impactului avertizorului de avarie precum pretinde partea

apararii si inculpatul nu a fost pus in functiune.

Inss, urmele lisate de citre automobilele implicate in accident ca rezultat al
impactului stabilite si fixate in cadrul cercetarii la fata locului, schita accidentului rutier,
urma petei de ulei tehnic, zgarieturile, cioburile de la automobile, dovedesc indubitabil

cd, automobilul de model Mitsubishi in momentul impactului deja finisa manevra de

virare de pe drumul principal si se afla mai bine de jumatate pe drumul adiacent care

duce spre cantonul din preajma, iar soferul automobilul de model Acura a ignorat

cerintele marcajului rutier ,linia continua” care interzice deplasarea pe contrasens si a

provocat un accident rutier soldat cu decesul unei persoane si vatamarea altor cinci

persoane.

De asemenea, s-a retinut ca martorii Cioara Valeriu si Tatiana, audiati in cadrul

sedintei de judecata in instanta de fond au mentionat cd pata de ulei tehnic care a aparut
ca rezultat al accidentului rutier in cauza, in urma impactului celor doua unitdti de
transport, nu a existat pana la impact la locul stabilit de catre colaboratorii MAI in schema
accidentului. Cioard Valeriu a mentionat cd, ceva timp (foarte restrans) pand la impact a
plecat la cativa zeci de metri de la locul accidentului pentru a adapa caii sdi care se aflau
nu departe, astfel acesta a mentionat ca desi a trecut de cateva ori in ziua accidentului pe
langa acel loc, deoarece acesta este drumul de acces spre cantonul nr. 5 unde activeaza,
careva pete de ulei nu se gaseau. Astfel, aceasta nu putea sa apara doar ca rezultat al
impactului.

Referitor la declaratiile depuse de martorul Adam Valeriu, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece ultimul nu a relatat cu certitudine ca a vazut anume acest
accident, care automobile au fost implicate in accident, cand s-a produs accidentul, cine
era la volan etc., ceea ce trezeste dubii cu privire la veridicitatea afirmatiilor vizate. Mai
mult, datorita reliefului locului accidentului si distantei la care acesta a declarat ca se
deplasa de la locul accidentului, nu i-au permis acestuia sa vada accidentul.

Analizand solicitarea avocatului inculpatului privind achitarea lui Bologan Viorel,
invocand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la
judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotdrarii contestate in partea vinovatiei lui Bologan Viorel in comiterea infractiunii

de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
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transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta vatdmarea grava sau a sanatatii persoanei precum si decesul unei persoane.

La fel, a fost respinsa si pozitia avocatului inculpatului referitor la personalitatea
soferului, care era la volanul automobilului de model ,,Mitsubishi Miraj”, Diaconita Irina,
mentionand ca ultima pand la acest accident a comis contraventii incalcand indicatoarele
,indicator cu prioritate” si , parcare interzisa”, deoarece, la momentul accidentului rutier
din 20.10.2013, ultima, fiind la volanul automobilului de modelul Mitsubishi, a actionat
potrivit prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar faptul ca anterior a fost
supusa raspunderii contraventionale nu are nici o relevanta cu cauza data.

A fost respinsa si critica partii apararii cu privire la faptul cd, vinovata de decesul
lui Diaconita Mihai se face Diaconita Irina, or ultima conducea mijlocul de transport in
care erau minori fard a le cupla centura de sigurantd, deoarece, Diaconita Mihai care a
decedat, statea pe bancheta din spate a automobilului fard centura de sigurantd, insd a
fost aruncat din cauza tamponadrii automobilului de modelul ”“Acura TSX”, condus de
catre inculpatul Bologan Viorel. Prin urmare, este evidenta legatura cauzald dintre
actiunile inculpatului, tamponarea autovehiculelor, decesului lui Diaconita Mihai, si
survenirea vatamarilor corporale la ceilalti pasageri, or conducatorul automobilului de

modelul ”Acura TSX”, Bologan Viorel, incdlcand regimul de viteza, indicatorul rutier

depasirea interzisa la 1,8 km., a tamponat automobilul Mitsubishi, condus de Diaconita

Irina.

In continuare, instanta de apel s-a referit la procesul de individualizare a pedepsei
penale, al carei scop nu este de a reflecta un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile
si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea
vatdmata si statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii.

Cu privire la personalitatea inculpatului Bologan Viorel, instanta a retinut, din
materialele cauzei cd, acesta nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu

si-a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru si nu a

recuperat prejudicial cauzat partilor vatamate.

In privinta inculpatului Bologan Viorel in conformitate cu prevederile art. 76, 77
Cod penal, circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost depistate.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea comisa de inculpat se califica
ca infractiune grava.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a), b)

Cod penal, reiese stabilirea de catre legiuitor a unei pedepse sub forma de inchisoare de
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la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 4 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca pedeapsa penald are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei culpabile, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, luand in consideratie ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune
grava, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, nu si-a recunoscut vina, nu
a congtientizat graviditatea faptelor comise, circumstante atenuante si/sau agravante nu
s-au stabilit, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
Bologan Viorel este posibild prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult
5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudentd, tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penald si de examinare a cauzei, fata de

cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul

descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, straduinta depusa pentru a

inlatura rezultatul infractiunii, comportarea sincera pe parcursul procesului.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul acesteia in viata
sociald, tinand cont de faptul ca pericolul social reprezentat de fapta comisd, infractiunea

fadcand parte din categoria celor grave, luand in consideratie ca inculpatul a comis

infractiunea din imprudentd, este de varsta tanara, la momentul comiterii accidentului

fiind angajat in campul muncii, fapta prejudiciabila fiind comisa in 2013, adica 8 ani in

urma, conchide cad scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea acestuia de
societate.

Sub aspectul prejudiciului moral solicitat de partile vatamate Diaconita Mihai si
Diaconita Irina ce se solicitd a fi incasat din contul lui Bologan Viorel, instanta a opinat ca
suma de 1 000 000 (un milion) lei dispusa de a fi incasatd prin sentinta instantei de fond
este una prea mare, totodata suma de 2 000 000 (doud milioane) lei pentru fiecare parte

vatdmatd, iar in total suma de 4 000 000 (milioane) lei solicitata de partile vatamate este
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neproportionald cu suferintele cauzate acestora si exagerata in raport cu circumstantele
cauzei.

Prin urmare, instanta de apel, avand in vedere gradul suferintelor fizice si psihice
cauzate partilor vatdmate, a considerat cd suma de 300 000 (trei sute mii) lei pentru partea
vatamata Diaconita Mihai Mihail si suma de 150 000 (una suta cinci zeci mii) lei pentru
partea vatdmata Diaconita Irina este una echitabild pentru recuperarea prejudiciului
moral, suferintele fizice si psihice suportate, respingand in rest pretentiile inaintate, ca
fiind nefondate.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 octombrie 2021 a fost contestatd cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cdtdlin, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei. In argumentarea recursului,
acuzatorul de stat mentioneaza cd, instanta de apel nu a motivat din care considerente a
ajuns la concluzia de a stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda decat cea stabilita de
prima instantd, si nici nu a retinut careva circumstante, care ar demonstra ca nu este
rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii. Mai mult, este de remarcat ca
inculpatul se Invinuieste In comiterea unei infractiuni grave, care a produs consecinte
ireparabile — decesul unei persoane minore si vatdimarea mai multor persoane in cumul
cu lipsa circumstantelor atenuante la caz. Aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta lui Bologan Viorel este o solutie pripitad a instantei de judecatd, care nu a analizat
toate imprejurarile in care s-a comis fapta prejudiciabild, atitudinea inculpatului fata de
fapta sa si consecintele survenite, care au legatura directd cu aceasta fapta.

In viziunea recurentului, instanta in mod arbitrar a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, lasand fara o motivare plauzibila care
circumstante au determinat convingerea ca inculpatul se poate corija si fara a fi izolat de
societate. Totodatd, este lipsitd de motivare si solutionarea actiunii civile de catre instanta
de apel, care neintemeiat si nejustificat a diminuat prejudiciul moral solicitat de cdtre
partile vatamate Diaconita Mihai si Diaconita Irina;

- avocatul Rusanovschi Radu in interesele partilor vatamate Diaconita Mihai si
Diaconita Irina, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.
Pentru a argumenta cerintele invocate in recurs, apdrdtorul afirma faptul ca instanta de
apel i-a stabilit inculpatului Bologan Viorel o pedeapsd mult prea blanda pentru fapta
comisd, iar suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea este 0 mdsura

ineficientd pentru corectarea inculpatului. Asadar, recurentul explica faptul ca,
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automobilul familiei Diaconita se afla cu partea din fatd pe drumul adiacent care duce
spre cantonul nr. 5, ceea ce inseamna ca Diaconita Irina finisa efectuarea manevrei de
cotire spre drumul adiacent. Aceasta imprejurare este doveditd nemijlocit prin rapoartele
de expretiza tehnica efectuate de cdtre expertii CNE], insa inculpatul a contestat aceste
expertize, si pentru o perioada de 2 ani a incercat sa taraganeze transmiterea cauzei spre
judecare, considerand ca astfel va putea evita tragerea sa la raspundere penala.

Se mai relateaza in recurs ca imediat dupa comiterea accidentului rutier, inculpatul
si persoana care il insotea nu se grabeau sa iasa din automobil, fiind In plina ceartd in
privinta faptului care dintre ei era persoana ce se afla la volanul automobilului. Pentru a
stabili cine conducea automobilul la momentul impactului, a fost necesard antrenarea
unei grupe operative, care sd preia amprentele digitale de pe volan. Toate aceste
imprejurari atesta ca inculpatul a mers pand in panzele albe cu minciuni si ipoteze care
sa 1l dezvinovateasca si pentru a evita consecinta juridica la comiterea unei asemenea
tapte tragice.

In acest context, recurentul isi mai manifesti dezacordul si cu modalitatea de
solutionare a actiunii civile de cdtre instanta de apel, care nejustificat a stabilit un cuantum
al prejudiciului moral ce nu atinge nici pe aproape pragul de suferinte psihice prin care
au trecut sotii Diaconita in urma decesului fiului lor minor. Diaconita Irina pana in
prezent nu se poate resemna cu faptul ca fiul sau nu mai este in viata;

- avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului Bologan Viorel, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald,
solicita casarea hotararilor pronuntate pe caz, cu dispunerea achitdrii inculpatului
Bologan Viorel, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

In sustinerea recursului, apdratorul afirma cd In spetd, instanta de fond s-a limitat
doar la descrierea probelor prezentate de partea acuzarii, astfel instanta de apel in decizia
adoptata, urma a supune unei analize ample fiecare proba in parte, in raport cu motivele
apdrdrii invocate in apelul declarat si anume: rapoartele de expertiza CNE] nr. 1833, nr.
066 din 31 ianuarie 2015, potrivit cdrora s-a stabilit cd, la pierderea contactului cu calea a
rotilor din fata ale autoturismului ”Acura TSX” (aflat in miscare, cu motorul pornit, cu
pedala acceleratorului apasata), indicatiile vitezometrului pot sd se majoreze brusc si ele
pot sd nu corespunda vitezei reale de deplasare a autoturismului. Astfel, la autoturismul
“Acura TSX” bateria de acumulatoare este amplasata In partea stanga din fatd a
compartimentului motorului, intreruperea alimentdrii cu energie electrica a instalatilor
electrice (inclusiv si cercuitul electric ale vitezometrului) de la bateria de acumulatoare

putea sa se producd dupa producerea impactului doi. Aceste constatdri stiintifice, au o
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importanta decisiva privind stabilirea regimului de viteza, fapt ce urma a fi retinute si
apreciate de cdtre instanta de apel, Insa anume ele in cumul cu alte probe exclud versiunea
acuzdrii precum cd, Bologan Viorel se deplasa cu viteza de 140 km/h, sau creeaza o
incertitudine totald in sensul ca, circumstantele faptice s-au petrecut potrivit afirmatiilor
acuzarii.

In acest sens, instanta de apel, odata ce cauza se afla la rejudecare, urma sa dea o
apreciere multilaterala a probelor, si anume sa dea o apreciere motivata raportului de
expertiza auto- tehnicd nr.1833, nr.066 din 31.01.2015, rapoartelor de expertiza auto-
tehnicd nr.1428,1429, 1430 din 26.02.2014, raportului de expertiza autotehnica nr.1513 din
24.12.2015, or, instanta de recurs a retinut ca raportul de expertiza, desi este un mijloc de
proba in care sunt expuse opiniile specialistilor cu privire la aspectele a caror lamurire
este necesard pentru rezolvarea cauzei, Insa aceasta (expertiza) nu are o forta probanta
deosebita fata de celelalte mijloace de probd, examinarea si aprecierea carora urma a fi
facuta prin prisma tuturor mijloacelor de proba: procesele-verbale de cercetare a locului
accidentului rutier, de cercetare la fata locului, schema accidentului rutier efectuata in
prezenta inspectorului politiei rutiere si expertului criminalist, raportul de expertiza auto-
tehnicd, declaratiile partilor vatamate si a martorilor.

Se mai sustine ca, Colegiul largit al CS], prin decizia din 06.12.2018 a conchis c4,
instanta de apel pripit a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea
probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la vinovatia lui Bologan
Viorel in comiterea infractiunii incriminate. In cazul dat, instanta de apel urma sa-si
expuna punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe in raport cu motivele invocate in
cererea de apel a partii apardrii, in baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in
cursul urmadririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea
dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza procesuala si ca urmare, corect sa retina
starea de fapt.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca recursurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Rusanovschi Radu in
interesele pdrtilor vatdamate Diaconita Mihai si Diaconita Irina urmeaza a fi admise, iar
recursul ordinar declarat de catre avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului
Bologan Viorel urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele considerente.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Gheorghita Igor in

numele inculpatului Bologan Viorel
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In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera cererea de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Revenind la alegatiile formulate de catre aparatorul inculpatului, Colegiul largit
atesta ca acestea sunt bazate in mare parte pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor de cdtre instantele de fond.

Ins3, instanta de recurs opineaza ca instanta de apel, la solutionarea cauzei, a tinut
cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si Intemeiat a
ajuns la concluzia privind pronntarea unei hotdrari de condamnare, prin care Bologan
Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 264 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal.

Mai mult de atat, se impune a reaminti ca motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurenti, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor,
care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel,
prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Colegiul penal considera ca toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
nefiind atestatd o discrepanta vadita intre continutul probei si retinerile instantei, pentru
a constitui o eroare in sensul casarii deciziei atacate, iar concluziile facute de instanta de
apel rezultd din probele acumulate si apreciate corespunzator, asa cum este indicat la pct.
7.1 din prezenta decizie.

Argumentul prin care se sustine ca instanta de apel nu a respectat indicatiile

instantei de recurs care a dispus rejudecarea cauzei in apel, Colegiul largit il considera
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nefondat, din motiv ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o analiza minutioasa a
fiecarei probe separat, fara a distorsiona continutul acesteia sau a reflecta alt sens decat
cel pe care il comporta un anumit mijloc de proba.

Astfel ca, prin coroborarea reciproca a rapoartelor de expertiza auto-tehnica cu
declaratiile martorilor, a partilor vatamate si cu proceselor verbale de cercetare la fata
locului si verificare a declaratiilor pdrtii vatamate, instanta de apel justificat a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea accidentului rutier, fiind totodata
combdtuta versiunea precum ca , Diaconita Irina a virat brusc de pe pe acostament la
stanga, avand semnalul de avariere inclus in functiune”, or aceasta este lipsita de orice
suport probatoriu, prin invocarea unor circumstante iluzorii, cu scopul de a induce in
eroare instanta de judecata.

Prin urmare, dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si inaintarea unei
solutii proprii, nu poate echivala cu casarea unei hotarari de condamnare si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a persoanei, din moment ce in prezenta cauza penala au fost
administrate un ansamblu de probe pertinente si concludente, care inlatura orice indoiala
referitor la nevinovatia inculpatului.

9.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindu, Scutelnic Catdlin si de cdtre avocatul Rusanovschi Radu in
interesele partilor vatamate Diaconita Mihai si Diaconita Irina

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
admite recursul, caseaza partial sau total, hotararea atacata si dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

In concordanti cu prevederile din art. 434 Cod de procedurd penals, este stipulat
cd, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze partial, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Asadar, din continutul recursului declarat de apdratorul partilor vatamate, Colegiul
penal considera ca fiind intemeiate motivele prin care se descriu gravitatea si impactul
negativ a consecintelor rezultate din fapta inculpatului, in concret, avandu-se in vedere
vatdmarile pe care le-au avut de suportat nemijlocit Diaconita Mihai si Diaconita Irina,

dar si decesul copilului minor.
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In acest sens, instanta de recurs stabileste, cu valoare de principiu, ci aprecierea
judecdtorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva, dar criteriile care au stat
la baza cuantumului despagubirilor sunt obiective si pot forma obiectul controlului
instantei de recurs.

Concluzionand astfel, Colegiul largit impdrtaseste criteriul general evocat de
instanta europeana, potrivit cdruia despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil
de proportionalitate cu atingerea adusa si gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora, dar si suferintele de ordin fizic si psihic
suportate de victima (cauza CEDO Tolstoy Miloslovsky vs. Regatul Unit din 13 iulie 1995;
cauza CEDO Oneryildiz vs. Turcia din 18 iunie 2002).

Prin urmare, avand in vedere circumstantele in care a fost comis accidentul rutier,
gradul de vatamari corporale cauzate partilor vatamate, dar si decesul copilului minor al
acestora, toate avand legatura cauzald directa cu fapta inculpatului, dar si suferintele
psihice care predomind pana in prezent in familia Diaconita dupa funeraliile copilului
minor, Colegiul penal lagit, tinand cont si de recomandarile Curtii Europene, considera
absolut necesar de a casa decizia instantei de apel in aceasta parte, or prejudiciul moral
estimat la 300 000 lei, si respectiv 150 000 lei, nu atinge pragul de suferinte fizice si psihice
prin care au trecut Diaconita Mihai si Diaconita Irina, nemaivorbind de trauma cauzata in
urma decesului copilului minor.

Cat priveste dezacordul recurentilor cu individualizarea pedepsei si stabilirea
prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze
cd pedeapsa, asa cum a fost individualizata de cdtre instanta de apel corespunde rigorilor
art. 61, 75 Cod penal, fiind legal individualizata, adicd in corespundere cu limitele
sanctiunilor prevazute de norma de incriminare.

Ins4, instanta de recurs nu poate fi solidara cu concluzia instantei de apel privind
modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoarea. Or, prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod
penal prevad in mod expres ca: (1) Daci la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea

poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind

numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si

perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd.
Lecturand textul deciziei recurate, Colegiul penal atestd urmdtoarea expunere de
motive retinute la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului: La caz,

Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalititii
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inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul acesteia in viata sociald, tindnd cont de
faptul cd pericolul social reprezentat de fapta comisd, infractiunea ficind parte din categoria celor
grave, ludnd in consideratie cd inculpatul a comis infractiunea din imprudentd, este de vdrstd

tandrd, la_ momentul comiterii accidentului fiind angajat in cdmpul muncii, fapta prejudiciabild

fiind comisd in 2013, adicd 8 ani in urmd, conchide cd scopul legii penale la caz poate fi atins si

fard izolarea acestuia de societate (f.d. 240, vol. VI).

Colegiul penal largit apreciaza critic cele reflectate mai sus, ba mai mult de atat,
asemenea circumstante precum ,angajarea In campul muncii la momentul comiterii
accidentului” si , fapta prejudiciabila a fost comisa in 2013, adica 8 ani in urma” reflecta
nu altceva decat o indiferenta a instantei fata de consecintele cauzate , printr-o fapta
comisa 8 ani In urma”, soldatd cu vatdmarea a 3 persoane si decesul unei persoane minore.

Prin urmare, instanta de recurs observa ca instanta de apel, selectiv a retinut careva
imprejurdri formale, ingorand totalmente consecintele faptei comise de Bologan Viorel, si
atitudinea acestuia fata de fapta comisa, care pana in prezent nu si-a recunoscut vina si
nu a recuperat prejudiciul material cauzat partilor vatamate.

La acest capitol, Colegiul penal considera necesar de a casa decizia contestata si in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece motivarea instantei de apel este
una vaga si lipsita de argumente convingatoare in acest sens.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs tine sd mentioneze ca nu poate mentine
sentinta primei instante, precum solicita recurentii, intrucat aceastd instantd nu a constatat
pe deplin fapta prejudiciabila, fiind omise consecintele faptei prejudiciabile incriminate
inculpatului, care de altfel sunt obligatorii la incadrarea juridicad a faptei in baza art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal releva ci in cauza dati este incident temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotdrarii
judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile ordinare
declarate de procuror si aparatorul pdrtilor vdtamate, iar decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata in partea solutiondrii actiunii civile si in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de motivele care au
constituit temei de admitere a recursurilor de pe rol, sa tind cont de motivele casarii

deciziei contestate, de prevederile legislatiei procesual penale raportate la practica
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constanta a Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si in corespundere cu
concluziile formate sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si pe deplin motivata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gheorghita Igor
in numele inculpatului Bologan Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bologan Viorel
XXXXX.

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de cdtre avocatul Rusanovschi Radu in
interesele partilor vatdamate Diaconita Mihai si Diaconita Irina, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2021, in partea stabilirii
pedepsei si In partea solutiondrii actiunii civile.

Dispune rejudecarea cauzei in aceste parti, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.
Decizia integrala pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Craiu Nicolae
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