Dosarul nr. 1ra-77/2022
1-18064305-01-1ra-17012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Mutruc Andrei xxx, nascut la XxX, originar
din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.12.2018 — 22.03.2021,
Instanta de apel: 13.04.2021 — 26.10.2021;
Instanta de recurs: 17.01.2022— 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 22 martie 2021,
Mutruc Andrei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Mutruc
Andrei, a fost suspendata pe un termen de 2 ani.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 768 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mutruc Andrei,
la 11 octombrie 2018, in jurul orelor 18:00, aflandu-se in extravilanul s. Dubna, r-I
Soroca, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, fiind in relatii ostile
cu cet. Tabirta Ivan, avand intentia de a-i cauza leziuni corporale, intentionat i-a
aplicat ultimului cateva lovituri cu o rangad metalicd in regiunea antebratului sting,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201829D0210 din
24.10.2018, vatamare corporala medie sub forma de echimoza pe antebratul stang,
edem la mana stdngd cu fractura oblicd a osului metacarpian III pe stdnga, cu



deplasare neinsemnata, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect
contondent, dupa criteriul dereglare de sanatate de lunga duratd si pot data din
11.10.2018. Potrivit raportului de expertizd nr.201829D0217 din 31.10.2018,
producerea fracturii oblice a osului metacarpian III pe stdnga cu deplasare
neinsemnata, depistata la cet. Tabirta Ivan, prin rasucirea mainii stangi, se exclude.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Mutruc Andrei in baza art.152
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art.151 CP, dar a fost urmata de o dereglare
indelungata a sanatatii’.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Suveica
Nelea in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat in temeiul ca exista una din cauzele care
inlaturd caracterul penal al faptei, invocand ca, inculpatul a fost nevoit sa actioneze
fiind in stare de legitima aparare aparandu-si integritatea sa, din declaratiile
inculpatului Mutruc Andrei rezulta ca a fost atacat prin surprindere de catre partea
vatamata Tabarta Ivan, care 1-a lovit pe inculpat cu un ciocan metalic in regiunea
capului, faptul dat este confirmat si de martorul Batreac Svetlana, care a declarat ca
a auzit cum inculpatul 1i comunica medicului de la salvare ca a fost lovit in cap, cu
un ciocan metalic, de catre Tabartd Ivan, conform raportului de constatare
nr.2018829P0720 din 12.10.2018, la Mutruc Andrei a fost depistat plaga contuza
in regiunea temporo — parietala, care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect
contondent, vatamare usoara.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, argumentele aduse
de catre avocatul Suveica Nelea in cererea de apel sant lipsite de temei si nu
corespund starii de fapt, intrucat instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art.101 CPP, a wverificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Mutruc Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, argumentele apararii, sunt apreciate
critic de catre instanta de apel, deoarece aceste argumente vin in contradictie cu
restul probelor studiate in prima instanta si analizate in instanta de apel.

La fel, instanta de apel a considerat cd declaratiile inculpatului prin care nu
recunoaste vinovatia sa nu pot fi luate in consideratie in favoarea inculpatului,
deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei lui 1n
comiterea infractiunii incriminate, aceste declaratii ale inculpatului se contrazic cu



probele existente pe cauzd, care demonstreazda vina inculpatului in faptele
incriminate si stabilite de instanta de fond, declaratiile fiind apreciate ca un drept al
inculpatului, care nu poate fi ingradit.

Instanta de apel a mentionat cd, la materialele cauzei nu exista careva probe
ce ar confirma cd inculpatul a savarsit fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat si real, indreptat impotriva sa, nefiind intrunite cerintele obligatorii impuse
de dispozitiile art.36 Cod penal.

Cu privire la cele indicate de aparare, ca inculpatul Mutruc Andrei a declarat
ca a fost atacat prin surprindere de citre partea vatamata, care 1-a lovit pe inculpat
cu un ciocan metalic in regiunea capului si ca, martorul Batreasc Svetlana a auzit
cum inculpatul 11 comunica medicului de la salvare cd a fost lovit in cap cu un
ciocan metalic de catre Tabirta Ivan, instanta de apel a mentionat, ca admite ca au
existat actiuni provocatoare din partea victimei, insd aceste actiuni nu intrunesc
conditia unui atac iminent, de intensitatea care ar permite imposibilitatea evitdrii
consecintelor atacului, decat prin replica cauzata cu ranga metalica, prin urmare,
lovitura nu a fost necesard pentru inldturarea atacului si nu a fost proportionala
acestuia. In aceastd ordine de idei instanta de apel a mai invocat ci conform
raportului de constatare nr.201829P0720 din 12 octombrie 2018, se constatad ca, in
rezultatul examindrii medico-legale asupra cet. Mutruc Andrei ... se determind
plagd contuza in regiunea temporo-parietald, care s-a produs prin mecanism de
lovire cu obiect contondent, pot data din 11.10.2018 si se calificd ca vatamare
corporald usoara dupa criteriul dereglare de sanatate de scurta duratd”, astfel,
vatamarile suportate de catre inculpat si vatamarile partii vatamate se constata a nu
fi proportionale.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat suficient declaratiile
inculpatului, martorului Batreac Svetlana, raportul de constatare din 12.10.2018,
comunicarea telefonica si cererea din 11.10.2018, prin care Mutruc Andrei a
informat [P Soroca ca la data de 11.10.2018 a fost lovit cu ciocanul in cap de
Tabirta lon;

- instanta de apel a ignorat si faptul ca insasi partea vatamata a declarat in
sedinta ca ,, la momentul cand s-a dus dupa vaca a luat un ciocan cu sine, pentru a
scoate priponul din pamant. in timpii conflictului cu Mutruc Andrei , ultimul i-a
luat ciocanul. Salvarea si politia au fost chemati de catre Mutruc Andrei.,, Totodata
partea vatamata a refuzat confruntarea si a ignorat sa raspunda in ce circumstante



au aparut leziuni corporale la inculpat , cum a ajuns ciocanul la inculpat;

- la baza deciziei au fost puse doar declaratiile partii vatamate care nu era in
relatii bune cu inculpatul;

- partea vatamata cu ciocanul l-a lovit pe inculpat in regiunea capului iar
acesta a ripostat deoarece a considerat cd este un pericol pentru viata sa, respectiv
I-a luat ciocanul, a chemat salvarea deoarece avea dureri, sangera, conditiile
atacului si-au gasit confirmarea deplind, proportional apararii, fiind prezenta starea
de legitima aparare.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farad citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca, motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent, nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a
gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura



penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si in partea contestatd de
avocat Tn prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica
motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele referitor la faptul ca inculpatul urmeaza a fi achitat,
Colegiul penal puncteaza cd, acestea reprezintda o interpretare subiectivd a
recurentului ce nu poate fi acceptata, or, atat in sentinta primei instante (f.d.199-
202, vol. 1) cat si in decizia instantei de apel, au fost combatute aceste argumente
(f.d.249-251, vol. 1), motivari ce sunt in coroborare cu circumstantele constatate in
prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de prima instantd si
instanta de apel, Se accepta de instanta de recurs si nu contravin practicii CtEDO.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum
ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul
penal indicd ca este un argument declarativ, or, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justd §i obiectiva, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

Referitor la alegatia recurentului precum ca, la caz este prezentd cauza care
inlatura caracterul penal al faptei - legitima aparare, Colegiul penal retine ca aceste
argumente au constituit obiect de disputa in instanta de apel asupra carora S-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile in decizie, pe care
Colegiul penal largit o considera corecta si o insuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penald, Colegiul penal atesta ca este invocat de recurent declarativ, in
confinutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului
invocat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare



argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, raportdnd situatia retinutd in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunand-u-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Mutruc Andrei xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



