Dosarul nr. 1ra-787/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatii Vrancean Valeriu si Vrancean lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 29 octombrie 2013, in cauza penala privindu-i pe,

Vrancean Valeriu Serafim, nascut la 06 august 1972,

originar si domiciliat in r-nul Causeni, S. Tocuz, str.

Matrosov 15,

Vrancean lurie Serafim, nascut la 21 martie 1971,

originar si domiciliat in r-nul Caugeni, S. TOCUZ.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 20 martie 2013 pina la 13 februarie 2013
(prima instantd)

2. de la 27 februarie 2013 pina la 29 octombrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 18 martie 2014 pina la 14 mai 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Stefan Voda din 13 februarie 2013, Vrancean Valeriu
Serafim si Vrancean Iurie Serafim au fost achitati de sub invinuirea in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpati.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatii au fost invinuiti de catre organul de
urmarire penala in aceea ca ei, la data de 28.09.2011, aproximativ la orele 22:45, aflindu-
se in apropierea sat. Volintiri, r-nul Stefan Voda, avind scopul de a sustrage pe ascuns
bunurile altei persoane, Tmpreuna si in urma intelegerii prealabile intre ei si cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, prin Impartirea rolurilor, prin
acces liber, au patruns pe teritoriul fostei ferme de oi, amplasata la o distanta de 400 metri
de la acest sat, de unde au sustras 4 catei de rasa ,,Rotweiler”, cu pretul unuia de 4250 lei,
in suma totala de 17000 lei, care apartin lui Tataru Igor Andrei, pricinuindu-i astfel
proprietarului o paguba in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacati de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatii sd fie condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis. La fel, a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpati in folosul partii
vatamate a prejudiciului material in suma de 12750 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci vina inculpatilor in fapta incriminati a
fost doveditda pe deplin prin ansamblul de probe administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 octombrie 2013,
care a fost pronuntatd integral la 29 noiembrie 2013, apelul a fost admis, fiind casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatii au fost condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi decizie a fost dispusa incasarea de la inculpati 1n mod solidar, in folosul
partii vatamate, a prejudiciului material in suma de 12750 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Vrancean Valeriu si
Vrancean lurie la data de 28 septembrie 2011 la orele 22:45, aflindu-se in apropierea
satului Volintiri, avind scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, impreuna si
in urma intelegerii prealabile intre ei si cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, prin impartirea rolurilor, prin acces liber, au patruns pe teritoriul fostei
ferme de oi, amplasata la o distanta de 400 m de la acest sat, de unde au sustras 4 catei de
rasd "Rotweiler”, cu pretul unuia de 4250 lei in suma totald de 17000 lei, care apartin lui
Tataru Igor Andrei, pricinuindu-i astfel proprietarului o paguba materiala considerabila.

La fel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor s-a confirmat prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata. Ori, anume la Vrancean Valeriu a
fost gasit catelul, de catre fratii Vrancean s-au restituit cei trei cdtei, ei au intreprins
tentative de a-I convinge pe Tataru I. sa-si retraga cererea de la politie, deasemenea
declaratiile contradictorii referitor la telefonul uitat la Vataman M. in automobil,
comportamentul inculpatilor dupd comiterea infractiunii si celelalte probe la caz, au
dovedit vinovitia inculpatilor.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpati, care a
fost depus prin intermediul oficiului postal la 20 decembrie 2013, si care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului.

In motivarea sa, recurentii nu au argumentat recursul declarat, indicind ¢ nu au
facut cunostintd cu decizia motivata, urmind ca argumentele recursului sa fie expuse
ulterior.

Inculpatii au mai depus un recurs argumentat, care a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie, ca fiind depus la 17 februariec 2014 si in care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, solicitd casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului suplimentar inculpatii isi exprima dezacordul cu modul de
apreciere a probelor, efectuat de catre instanta de apel, considerind ca acestea nicidecum
nu demonstreaza vina lor in comiterea faptei incriminate.

6.1 Pe cauza a fost depusa referinta doar de catre procuror, care a considerat ca
recursurile sunt declarate peste termen, motiv pentru care acestea urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestora.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la argumentele recursului inaintat de cétre inculpati la 20 decembrie
2013, Colegiul penal constata ca in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in
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cazul in care se constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprindd continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicind problema de drept de importantd generald
abordatd in cauza data.

In recursul declarat de inculpati nu este specificat in ce consti problema de drept
de importantd generald ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel
ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430 Cod de procedura
penald, autorii urmau sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu
temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede toate temeiurile in baza carora
pot fi supuse recursului hotiririle instantei de apel. In recursul declarat se critica
decizia instantei de apel, exprimindu-se asupra netemeiniciei acesteia, facindu-se
trimitere formala la temeiul pentru recurs specificat in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, farad insd a dezvalui aplicabilitatea lui in cauza data.

Colegiul retine cd la data pronuntarii dispozitivului de catre instanta de apel,
recurentii erau prezenti in sedinta judiciara, cunoscind astfel despre momentul cind aceasta
va fi pronuntatd integral, insa la sedinta indicatd nu s-au prezentat (V. Il, f.d. 218-220
Verso) si au inaintat un recurs declarativ si nemotivat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd penald, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7.2. Cu referire la argumentele recursului inaintat de catre inculpati la 17 februarie
2014, Colegiul penal constata ca conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in
cazul in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

In sensul celor expuse supra urmeazi a fi mentionat faptul ci cu exceptia ciii
ordinare de atac — apelul, legea procesual - penala nu face careva mentiuni referitor la
declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele
suplimentare, decit cele prevazute la art. 422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura penald, care
au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri suplimentare, acestea
se vor considera ca depuse in termen, daca ele se incadreaza in termenul de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal constata ca, potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la
art. 401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme
procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar. Insa, pentru ca acesta si poata fi obiect
de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa fie declarat in termenul prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender a fost pronuntat la 29 octombrie 2013 in prezenta inculpatilor si avocatului
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sau, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd, acestia fiind instiintati
despre data pronuntarii deciziei motivate — 29 noiembrie 2013 (V. Il f.d. 218-220 verso).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 29 noiembrie 2013, inculpatii si avocatul nu au fost prezenti (V. I, f.d.
220 verso).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in
care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpati, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepea sa curga de la 30 noiembrie 2013 si expira la 30
decembrie 2013. Recursul suplimentar al inculpatilor a fost declarat impotriva deciziei
instantei de apel la data de 17 februarie 2014 (V. Il, f.d. 236), adica dupa expirarea
termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse rezultd ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut §i are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

7.3. In temeiul celor invocate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate de catre inculpati, deoarece recursul declarat la 20 decembrie 2014
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430, iar recursul
depus la 17 februarie 2014 este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 1) si 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Vrancean Valeriu
si Vrancean lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29
octombrie 2013, in cauza penald privindu-i pe Vrancean Valeriu Serafim si Vrancean
lurie Serafim, deoarece recursul declarat la 20 decembrie 2014 nu indeplineste cerintele
de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430, iar recursul depus la 17 februarie 2014
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



