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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Sucitu Vladimir in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Pocitarenco Alexandr xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2020 — 30.06.2021;

Instanta de recurs: 05.10.2021 - 22.12.2021,;

Instanta de recurs in anulare: 04.04.2022 - 20.04.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 30.06.2021, Pocitarenco
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe
termen de 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Pocitarerco Alexardr,
consumand pe parcursul zilei de 10 mai 2020 bauturi alcoolice, iar prin aceasta incalcand
prevederile pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului rr.357 din 13.05.2009, conform caruia ,,conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrictate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei”, a urcat la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan" cu numarul
de inmatriculare ,xxX", deplasandu-se prin satul Varnita, raionul Anenii Noi, iar
aproximativ pe la orele 23:30, indreptandu-se in directia raului Nistru, a fost depistat de
catre angajatii politiei, care 1-au ajuns si, banuind ca acesta se afla in stare de ebrietate
datorita mirosului specific de alcool ce provenea din cavitatea lui bucala, 1-au suspus
testarii alcooloscopice, stabilindu-se o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat
de conducitorul automobilului in valoare de 0,52 mg/I, ceea ce, conform art.134* alin.(3)
Cod penal, reprezinta stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept cd, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a

infractiunii prevazute de art.264" alin.(1) Cod penal. )



3. Avocatul Sucitu Vladimir in numele inculpatului, a contestat cu recurs sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Pocitarenco Alexei sa fie achitat.

In motivarea cerintelor, apararea a invocat ci Pocitarerco Alexei este invinuit precum
ca el a condus automobilul in stare de ebrietate, Tnsda martorii Eremei Mihail si Oxari
Andrei au depus 1n prima instanta declaratii contradictorii, marturii esentiale, care sunt
diametral opuse. Asa dar, martorul Eremei Mihail a comunicat instantei ca el in comun cu
Oxari Andrei sau apropiat de automobilul lui Pocitarerco Alexei au vazut ca Pocitarerco
Alexei se afla langa usa din partea volanului, iar martorul Oxari Andrei a declarat
instantei ca Pocitarerco Alexei se afla in automobil cand ei s-au apropiat de acesta si isi
asternea locul unde urma sid doarma. Aceste declaratii trezesc banuieli rezonabile.
Considera ca inculpatul Pocitarerco Alexei practic nu putea sa se afle in acelasi timp in
afara automobilului si tot odata in automobil, sa-si astearna locul unde sa doarma.

A retinut ca, prima instanta nici nu s-a referit la declaratiile depuse de acesti martori,
care constituie niste erori care de fapt au dus la constatare si apreciere gresita. Instanta nu
a facut o analiza pentru a Inldtura aceste divergente. De asemenea, avocatul a indicat ca
sentinfa este bazatad pe presupuneri si este neintemeiatd, iar concluzia de vinovditie de
comitere a infractiunii nu poate fi bazatd pe presupuneri.

3.1. Inculpatul a contestat cu recurs sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, a mentionat ci nu este de acord cu sentinta si o considera
nefondatd, invocand cd vinovatia de comitere a infractiunii nu poate fi bazatd pe
presupuneri

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021,
recursurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut cd, prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond Incadrand just actiunile inculpatului Pocitarerco Alexardr in baza
dispozitiilor art.264" alin.(1) Cod penal.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de recurs a constatat cu certitudine ci vina
inculpatului Pocitarenco Alexandr in comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(1)
Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si
anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului,
care coroboreazd intre ele s1 demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea
incriminate.

Potrivit textului din recursurile formulate de catre inculpatul Pocitarenco Alexandr si
de catre avocatul Sucitu Vladimir in interesele ultimului impotriva sentintei primei
instante, rezulta ca partea apararii i inculpatul pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte
de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca, fapta sdvarsita de inculpat nu Intruneste
elementele infractiunii.

Raportand motivele invocate 1n recurs la materialele cauzei penale, instanta de recurs
a conchis ca, argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a

prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de recurs a respins solicitarea partii
2



apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare.

Instanta de recurs a retinut astfel ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Pocitarenco Alexandr in comiterea infractiunii, prevdzute de
art.264" alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs a stabilit pe deplin incélcarea prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere de catre inculpat, atit prin declaratiile martorilor, cat si prin
materialele dosarului.

Cu referire la declaratiile inculpatului Pocitarenco Alexandr, care in cadrul sedintei
de judecata a negat faptul consumarii in ziua respectiva a bauturilor alcoolice, instanta de
recurs le-a apreciat critic, or in sedinta de judecatd martorii Eremei Victor si Oxani
Andrei au confirmat faptul ca la momentul verificarii actelor s-a simtit un miros puternic
de alcool din cavitatea bucala a inculpatului, faptul dat se mai confirma si prin rezultatul
testarii alcooscopica cu aparatul ,,Drager" semnat de catre inculpat, in rezultatul careia s-a
stabilit o concentratie 1n aerul expirat de 0,52 mg/l, or in cadrul urmaririi penale nu a
contestat rezultatul testarii cu aparatul ,,Drager" si nu a avut careva obiectii.

Dezacordul partii apdardrii cu sentinta este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele cauzei, insd, instanta de recurs a
retinut cd imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd instanta de fond nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, cad a avut loc fapta de sdvarsirea careia a fost
invinuit inculpatul, ca aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat, fapta Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin cererea de recurs nu poate fi admisa.

4.2. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
pentru savarsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs a luat in consideratie limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.art.7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al
faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de
inculpat, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar
si circumstantele lor personale.

Privind gravitatea infractiunii previzutad de art.264' alin.(1) Cod penal, conform
prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare,
savarsite cu intentie.

Astfel, luand in considerare circumstantele indicate supra, instanta de recurs a
considerat cd in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
previzute de art.264" alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu aplicarea pedepsei complimentare -
anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a subliniat cd este de datoria instantei de judecata
la stabilirea pedepsei sa acorde o atentie deosebitd infractiunilor in domeniul
transportului, avand in vedere cd la moment pentru Republica Moldova, incédlcarea

acestor interdictii constituie un flagel, care trebuie curmat. In acest sens, pentru ocrotirea
3



sigurantei traficului rutier, pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii pe un
termen de 240 ore, doar in cumul cu cea de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport, 1si va atinge scopul descris la art.61 Cod penal.

5. Avocatul Sucitu Vladimir in numele condamnatului, contesta cu recurs in
anulare hotararile instantelor ierarhic inferioare si solicita casarea acestora, din lipsa
faptei infractiunii.

In cererea sa recurentul invoca ci, constatarile instantei sunt eronate si dubioase, s-au
efectuat interpretdri perverse la marturiile depuse in instantd de cdtre martori cu privire la
imprejurarile in cauza, precum ca instanta a apreciat materialele probatorii administrate la
dosar prin prisma criteriilor reglementate la art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, si a
stabilit ca, prin fapta comisa, inculpatul Pocitarenco Alexei a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii.

Mentioneaza ca, inculpatul nu a negat faptul ca a consumat alcool, dar a comunicat
ca a consumat alcool inainte de a se pregati pentru odihna, 1a momentul cand a sosit
angajatii de politie asternea locul unde urma sa doarma potrivit declaratiilor martorului
Oxani Andrei. Insa instantele au interpretat precum ca inculpatul Pocitarenco Alexei a
consumat alcool acasd si apoi s-a urcat la volan si s-a deplasat spre raul Nistru sa
innopteze, deoarece a avut conflictul cu pdarintele sdu. Mai mult, evidentiazd ca
declaratiile martorilor confirma faptul cd inculpatul a fost depistat sub influenta
alcoolului nu la volan, dar atunci cand el 1si pregatea patul pentru odihna.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de procedura penald, se specifici caror cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.453 Cod de procedura penala.

in speta, din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul solicita
casarea deciziei instantei de recurs de mentinere a sentintei de condamnare adoptata in
privinta lui Pocitarenco Alexandr, pentru infractiunea previzuta de art.264" alin.(1) Cod
penal, deoarece este ilegald, insd nu a invocat nici un temei din cele prevazute de art.453
Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare .

Astfel, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a

Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
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iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca,
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea
rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis de instanta de
recurs la judecarea cauzei in privinta lui Pocitarenco Alexandr, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi incdlcate, denumirea acestor
drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si
la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitandu-se integral argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in anulare al
recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin.(1) art.453 Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.art.431 alin.(2), 432 alin.(2) pct. 1), 453, 455,
s 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Sucitu Vladimir in
numele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Pocitarenco Alexandr xxx,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



