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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

lusco Sergiu Mihail, nascut la xxx, originar
din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2020 — 25.03.2021,
Instanta de apel: 14.04.2021 — 22.09.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022— 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 martie 2021,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art.364' Cod de procedura penala, lusco Sergiu a fost recunoscut vinovat
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, aplicata in privinta lui lusco Sergiu, a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 5 ani.

S-a dispus de a incasa de la Tusco Sergiu in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 4 360,00 lei pentru efectuarea Rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifica si Rapoartelor de expertiza judiciara.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul lusco
Sergiu, la data de 17.09.2020, aproximativ la orele 13:30, aflandu-se in odaia nr.20



a casei de locuit amplasata pe XXX, ce apartine cu drept de proprietate fostei sale
sotii XxX (fiind in divort cu aceasta din 19.08.1998), avand intentia si urmarind
scopul satisfacerii pofteir sexuale prin constrangerea fizica si psihicd a acesteia,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, actionand in scopul
realizarii intentiei sale infractionale, urmare a unei confruntari verbale si fizice cu
aceasta, contrar vointei partii vatamate XXX, a constrans-0 fizic pe patul din odaia
nominalizata si a Intretinut cu aceasta un raport sexual pe cale vaginala.

Astfel, actiunile lui lusco Sergiu au fost incadrate in baza art.171 alin.(2) lit.
b%) Cod penal: ,,Violul, adici raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei, savarsit asupra unui membru de familie”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul de reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Marina
Copeciuc a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea sentintei in partea
ce tine de stabilirea unei categorii prea blande de pedeapsa penald, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Tusco Sergiu sa-i fie numitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, s-au invocat urmatoarele motive:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului ITusco Sergiu in
baza art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal, insi, pedeapsa aplicatd inculpatului Tusco
Sergiu de catre prima instantd este prea blanda, neproportionald faptei si
pericolului social al infractorului, lipsita de temei juridic si neargumentata;

- instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane;

- prima instantd a omis sa aprecieze cd, conform materialelor cauzei penale,
inculpatul Tusco Sergiu, a fost deja supus raspunderii penale pentru comiterea unor
infractiuni prevazute de Codul penal, fiindu-i stabilite inclusiv pedepse sub forma
de amenda si sub forma de inchisoare, executarea careia conform art.90 Cod penal
s-a suspendat conditionat pe un termen de proba, ceea ce releva faptul cad inculpatul
Nu s-a corectat si a continuat activitatea sa criminala;

- pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, numai il va
favoriza pe inculpat sd sdvarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte
persoane va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si



echitatea sistemului de justitie. Trebuie de mentionat, cd aplicarea unei asemenea
categorii de pedeapsa, in speta, nu creeaza inculpatului careva incomoditati si doar
il instiga pe acesta de a mai comite infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudent si
sd nu comita ,,greselile" care le-a comis si datorita carora actiunile acestuia au fost
deconspirate;

- in conformitate cu prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda si
face parte din categoria celei mai usoare pedepse prevazute de Codul penal, contrar
prevederilor art.61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
cat si din partea altor persoane. De caz, scopul educativ si preventiv al pedepseli
aplicate in privinta lui Iusco Sergiu nu poate fi atins decat prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, doar aceasta pedeapsa putand avea scopul educativ menit
asupra acestuia;

- pedeapsa aplicata lui Iusco Sergiu de catre instanta de judecata este prea
blanda, datoritd pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat,
comportamentului §i personalitatii acestuia care anterior a fost atras la raspundere
penald, si anume: a) prin Sentinta Judecatoriei sect. Botanica mun. Chisindu din
28.10.1986 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.182
alin.(2) Cod penal MCCP, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 (unu) an; b) prin Sentinta Judecatoriei sect. Rigcani mun.
Chisindu din 05.11.2001 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.225/5 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de amenda. Ulterior, in perioada 2009-2010, pe numele inculpatului au fost
intentate si alte cauze penale incriminandu-i-se comiterea infractiunilor prevazute
de art.186, 187 Cod penal, in baza art.285 alin.(2) pct. 1) procesul penal fiind
clasat pe motiv ca plangerea a fost retrasa de partea vatamata. Totodata, pe numele
acestuia, conform cazierului contraventional anexat la materialele cauzei, au fost
intocmite zeci de procese contraventionale, fapt ce denotd caracterul violent,
agresiv si social-periculos al numitului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2021, s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire



penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului lusco
Sergiu in sdvérsirea infractiunii, previzute de art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta se contestd de catre acuzatorul de stat in
partea stabilirii pedepsei, temeiuri pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala cu privire la incadrarea juridica, lipsesc.

4.2. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acesteia.

Instanta de apel a retinut drept circumstante care atenueaza raspunderea
inculpatului lusco Sergiu, conform art.76 Cod penal - recunoasterea vinovatiei, iar
drept circumstante ce agraveaza vina inculpatului Iusco Sergiu, conform art.77
Cod penal - nu au fost stabilite.

Instanta de apel a reiterat prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

In virtutea circumstantelor sus-mentionate si luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite si faptul ca inculpatul Tusco Sergiu nu are antecedente penale,
la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru nu se afla, partea vatamata la
iertat, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca corectarea acestuia este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Asadar, reiesind din norma legald citatd supra si avand in vedere
personalitatea inculpatului Iusco Sergiu, care si-a recunoscut vinovatia si se caieste
sincer de cele comise, instanta de apel a considerat ca pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd nu reprezintd o represiune excesiva ci se justifica atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum este enuntat in Codul penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca in temeiul art.61 Cod penal care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, va fi eficienta aplicareca inculpatului unei pedepse sub forma de



inchisoare insa cu suspendarea executdrii pe un termen de proba.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, indicand temeiul prevazut
la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei 1n partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea indici ci la aplicarea pedepsei
inculpatului lusco Sergiu, pentru infractiunea comisa instanta de apel nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, incorect a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse non privative de libertate, aplicand institutul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, conform prevederilor art.90 Cod penal.

De asemenea, considera ca, pedeapsa aplicatd lui Iusco Sergiu de catre
instanta de judecatd este prea blanda, datoritd pericolului social sporit al
infractiunii comise de catre inculpat, comportamentului si personalitatii acestuia
care anterior a fost atras la raspundere penala.

Raportind la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei imputate
inculpatului acuzarea considera, ca instanta de apel a omis faptul ca, Iusco Sergiu
anterior fiind in conflict cu Legea si legiuitorul oferindu-i sansa de-a se corija,
totusi constata ca inculpatul nu a indreptatit increderea ce i-a fost acordata, fapt ce
denotd cd in privinta acestuia deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai blande, ca inchisoarea.

In asemenea circumstante acuzarea relevd faptul ci, unica si indiscutabila
metodd de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reala
or, argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care colegiul penal s-a mizat pe
personalitatea inculpatului si faptul ca nu are antecedente penale, la medicul
narcolog si psihiatru nu se afld, partea vatamata la iertat, nu pot substitui rezonanta
acestor categorii de infractiunii pentru care inculpatul a fost diferit justitiei si
impactul acesteia asupra societatii.

Acuzarea considerd concluziile instantei de apel, in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului lusco Sergiu, gresite si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce
denota cd decizia adoptatd in prezenta cauza penala, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine normelor enuntate supra, astfel incat inculpatului i-a fost aplicata o
pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, eroare de drept care poate fi
reparatd, doar prin casarea partiald a deciziei.

6. Avocatul Musteatda Sergiu in numele inculpatului a depus referintd privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.



In sustinerea pozitiei formulate, noteazi ca la stabilirea pedepsei inculpatului
lusco Sergiu, instantele ierarhic inferioare au tinut cont de cdinta sincerda a
inculpatului, de lipsa antecedentelor penale pentru infractiuni similare, de pozitia
partii vatamate, de lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, apararea noteaza ca, inculpatul lusco Sergiu nu are tendinte de
comitere de infractiuni cu caracter sexual fata de persoane terte, a fost o greseala a
inculpatului in aprecierea relatiilor sale cu partea vatamata, care este fosta sotie a
acestuia, dar si posibilitatea ultimei de a accepta restabilirea relatiilor familiale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica in calitate de temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, 1n sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca, motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tIne de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestui
temei, Colegiul penal mentioneaza ca sunt declarative, deoarece in urma
examinarii materialelor cauzei a continutului deciziei instantei de apel, se constata
ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia privind mentinerea
prevederilor art.90 Cod penal, a tinut cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal



si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de
art.75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite.

Colegiul penal conchide ca, sunt declarative argumentele recurentului precum
ca ,instanta de apel practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii
pedepsei”, instanta de apel a indicat in decizie (f.d.161-171), circumstantele ce au
stat la baza solutiei instantei de apel de a aplica prevederile art.90 Cod penal,
considerand oportun a retine in privinta inculpatului aplicarea suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoarea, ori izolarea sa de societate nu este o masura
necesard si echitabild, tindnd cont si de faptul cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarci faptul ca, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca poate fi corectata fara a executa real pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia privind mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta, a tinut cont
de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea
infractiunii savarsite, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, lipsa antecedentelor
penale pentru infractiuni similare, lipsa circumstantelor agravante, precum si
pozitia partii vatamate care este fosta sotie, motivare pe care Colegiul penal o
considera corecta si o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal statueaza cd, in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din faptd si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand,
din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca
acesta se poate corecta fard executarea pedepsei.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana S-a pronuntat in favoarea
folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii vs. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea
din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sd se ia In considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine n corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania



din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui lusco
Sergiu xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



