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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Imihteev Alexei xxx, ndscut XXX, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.09.2020 — 23.03.2021,
Instanta de apel: 08.04.2021 —26.10.2021;
Instanta de recurs: 27.01.2022— 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 23 martie 2021,
Imihteev Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.05.2020, s-
a stabilit inculpatului Imihteev Alexei, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa de la Imihteev Alexei in beneficiului statului suma de
256 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de
26.07.2020, aproximativ orele 17:40 min., Alexei Imihteev deplasandu-se pe str.
Renasterii din satul Cosnita, raionul Dubasari, pe fondul unui conflict iscat spontan
in trafic, incadlcand grosolan ordinea publica, manifestand o lipsa vadita de respect
fata de societate, atentand la regulile sociale si morale de convietuire, profitand de
un motiv neinsemnat de a se rafui cu victimele, ignorand prezenta altor persoane 1n
preajma si impactul actiunilor violente asupra celor din jur, le-a aplicat lui Artur
Rotari si Tuliei Rotari, lovituri cu palma, pumnul si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i lui Artur Rotari conform raportului de expertiza judiciard



nr.202016P0227 din 29.07.2020, vatamare corporald neinsemnata, exprimata prin
excoriatie pe talpa plantei drepte si echimoza pe planta stanga si Iuliei Rotari,
conform raportului de expertizd judiciara nr.202016P0226 din 29.07.2020,
vatamare corporald neinsemnati, exprimati prin echimoze pe maini. In continuarea
actiunilor sale, Alexei Imihteev a luat din cosul carutei o coasa de mici dimensiuni,
amenintand-u-i pe Artur Rotari si pe Iulia Rotari cu aplicarea violentei fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, huliganism
agravat, adicd, actiunile intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si incercarea aplicarii altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Avocata Crismari Natalia in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa Incetarea procesului penal in privinta lui Imihteev
Alexei in comiterea infractiunii, prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, cu
tragerea la raspundere contraventionala in baza art.354 Cod contraventional, cu
stabilirea sanctiunii contraventionale.

in motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ca nu a fost stabilita
vinovatia inculpatului, actiunile inculpatului in conflictul aparut intre el, Artur si
lulia Rotari au fost calificate eronat.

Calificarea actiunilor lui Imihteev Alexei ca ,huliganism agravat" este una
gresitd, decizia fiind luatd doar pe baza emotiilor partilor vatamate, fard a da
apreciere actiunilor lor provocatoare si reactia lui Imihteev Alexei, care avea rolul
secundar in conflictul dat, nu au fost luate In considerare toate circumstantele
pricinii. Pe parcursul urmaririi penale, avand obligatia de a fi impartial, organul de
urmdrire penald a examinat circumstantele unilateral. Stabilind cad inculpatul si
partile vatamate s-au imbrancit, nu a cercetat daca lui Imihteev Alexei i-au fost
cauzate careva leziuni. Astfel, a luat ca baza vinovatia acestuia, incalcandu-i
dreptul la prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil.

Avocata a explicat ca, huliganismul are loc atunci cand faptuitorul
intentionat in mod public demonstreaza dispretuirea valorilor sociale, ordinea
publica, are un comportament batjocoritor, injoseste oamenii in public, insistent si
indelungat se comporti obraznic, cu distrugerea bunurilor in jur. In acest sens, a
retinut cd, Imihteev Alexei nu a avut nici o0 intentie de a incalca ordinea publica si
de a aplica violenta, aceste actiuni au avut loc doar dupa ce a fost provocat de
partile vatamate. A apreciat ca, metodele savarsirii faptelor, intensitatea si durata
lor, cauzarea vatamarilor corporale de catre inculpat nu contin elementele
caracteristice huliganismului ca infractiune, actiunile acestuia se incadreaza dupa
continut ca huliganism contraventional.

in temeiul celor expuse, luand in vedere circumstantele comiterii faptelor
ilegale, a considerat ca, actiunile lui Imihteev Alexei urmeaza a fi calificate in baza
art.354 Cod contraventional, huliganism nu prea grav, dupa semnele - acostarea
jJignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd
ordinea publica si linistea persoanelor fizice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chiginau din 26 octombrie
2021, a fost admis apelul avocatului Criclivii Sergiu in numele inculpatului,
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inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, casata partial
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Imihteev Alexei recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 3 ani si 6 luni.

in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.05.2020, s-
a stabilit inculpatului Imihteev Alexei, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta nu
a dat o apreciere cuvenitd normelor legale citate supra, or, instanta de fond
condamnandu-l pe inculpatul Imihteev Alexei conform invinuirii aduse prin
rechizitoriu nu a constatat fapta comisa, or, instanta a indicat in partea introductiva
a sentintei ca ,,...Jui Imihteev Alexei i se imputa comiterea infractiunii..."".

Prin urmare a constatat ca, prima instanta nu a respectat cerintele impuse de
legiuitor la art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, potrivit carora partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra imposibilitatii mentinerii unei
asemenea sentinte, intrucat aceasta contravine prevederilor art.394 Cod de
procedurd penald, or, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
insusind incadrarea juridica a actiunilor infractionale date de organul de urmarire
penald, prin urmare instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a dat o
apreciere proprie circumstantelor constatate.

Instanta de apel a reiterat prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.25
din 12 august 2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art.287 alin.(1) Cod penal si anume a faptului ca, au fost admise partial exceptiile
de neconstitutionalitate ridicate si au fost declarate neconstitutionale cuvantul
,,grosolan" si textul ,,cinism sau™ din art.287 alin.(1) Cod penal, astfel, urmand a fi
excluse aceste fraze din invinuirea adusa inculpatului Imihteev Alexei.

Subsecvent celor relatate, tinand cont de prevederile art.24, 27, 99-101 Cod
de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, instanta de apel a constatat ca, la data de 26.07.2020,
aproximativ orele 17:40 min., Alexei Imihteev deplasandu-se pe str. Renasterii
satul Cosnita r-1 Dubasari, pe fondul unui conflict iscat spontan in trafic, incalcand
ordinea publica, manifestand o lipsa vadita de respect fata de societate, atentand la
regulile sociale si morale de convietuire, profitind de un motiv neinsemnat de a se
rafui cu victimele, ignorind prezenta altor persoane in preajmd si impactul
actiunilor violente asupra celor din jur, le-a aplicat lui Artur Rotari si Iuliei Rotari,
lovituri cu palma, pumnul si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
lui Artur Rotari conform raportului de expertizd judiciard nr.202016P0227 din
29.07.2020, vatamare corporala neinsemnatd, exprimatd prin excoriatie pe talpa
plantei drepte si echimoza pe planta stanga si Iuliei Rotari, conform raportului de
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expertiza judiciara nr.202016P0226 din 29.07.2020, vatamare corporala
neinsemnati, exprimati prin echimoze pe ambele maini. In continuarea actiunilor
sale, Imihteev Alexei a luat din cosul carutei o coasa de mici dimensiuni,
amenintand-u-i pe Artur Rotari si pe Tulia Rotari cu aplicarea violentei fizice.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Imihteev Alexei a componentelor infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Urmare a circumstantelor faptice, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul
Imihteev Alexei a comis anume fapta infractionald prevazuta de art.287 al.(3) Cod
penal, dar nu contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventional cum solicita
apararea in apelul declarat, or, infractiunea de huliganism se delimiteaza de
contraventie, dat fiind cd huliganismul incriminat de norma penald, in afara de
prezenta actiunii principale - incélcarea ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiuni adiacente, la caz, actiune exprimata in aplicarea violentei asupra persoanei
si Incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii, ceea ce la contraventie, nu se atesta.

In astfel de circumstante, instanta de apel a relevat ci, fapta comisa
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol
social al unei infractiuni, la caz fiind aplicabile doar prevederile art.287 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, prin actiunile sale intentionate,
din intentii huliganice, inculpatul Imihteev Alexei le-a aplicat partilor vatamate
Rotari Artur si Tulia, lovituri cu palma, pumnul si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-le excoriatii §i echimoze, ce se calificd ca vatamari
neinsemnate, ulterior luand din cosul carutei o coasd de dimensiuni mici i-a
amenintat cu aplicarea violentei fizice.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale
nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate si a martorilor, deoarece dansii au dat aceleasi
declaratii, iar argumentele apelului precum cd, organul de urmadrire penala nu a
cercetat daca lui Imihteev Alexei i-au fost cauzate careva leziuni, nu pot fi retinute,
or, potrivit procesului-verbal verbal de audiere in calitate de banuit, Imihteev
Alexei nu a recunoscut banuiala imputata si a refuzat sa depuna declaratii, prin ce
se constata cd, insusi inculpatul nu a reclamat ca i-ar fi fost cauzate careva
vatamari din partea partilor vatamate.

4.2. Instanta de apel a retinut ca, la aprecierea masurii si marimii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului Imihteev Alexei, a luat in considerare caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii
acesteia, cat si de circumstantele atenuante si agravante.

La stabilirea pedepsei inculpatului Imihteev Alexei, instanta de apel a tinut
cont cd, infractiunea prevazutd de art.287 alin.(3) Cod penal, se califica de art.16
alin.(4) Cod penal ca infractiune grava, de forma vinovatiei comiterii infractiunii -
cu intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
care a mai fost sanctionat contraventional pentru acte de huliganism, cat si ca, a
comis infractiunea in perioada de probatiune, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 18.05.2020, precum si de circumstantele cauzei
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legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si
dupa consumarea infractiunii.

Mai mult, inculpatul Imihteev Alexei anterior a fost sanctionat
contraventional conform cazierului contraventional, inclusiv pentru huliganism nu
prea grav conform art.354 Cod contraventional, chiar daca caracteristicii eliberate
de Primaria com. Cosnita, r-nul Dubasari, acesta se caracterizeaza satisfacator,
totusi acesta da dovada de un comportament nesatisfacator in societate, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, prin urmare ultimul nu si-a facut
concluziile de rigoare pentru a-si inceta actiunile ilegale indreptate impotriva
ordinii publice, dar a comis infractiunea de huliganism agravant insotita de
aplicarea violentei asupra partilor vatamate Rotari Artur si Rotari Iulia, cu
utilizarea coasei de dimensiuni mici, cu coada metalica, de culoare rosie.

Reiesind din cele constatate supra, instanta de apel a stabilit pedeapsa
inculpatului Imihteev Alexei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal si in acest sens, instanta de apel considera ca, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate In cauza penala data in privinta inculpatului Imihteev
Alexei nu poate fi atinsd decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare.

Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea penald, retindnd faptul cd, inculpatul Imihteev Alexei a comis o
infractiune grava indreptatd Tmpotriva ordinii publice §i a persoanei, se
caracterizeaza satisfacator, instanta de apel a aplicat inculpatului Imihteev Alexei,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod Penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabila, de natura
sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

Totodata, potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Astfel, in temeiul art.art.85 alin.(1), 90 alin.(10) Cod penal, pentru
concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea
pedepselor stabilite prin decizia instantei de apel in prezenta cauza penala, cat si
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2020, prin care
inculpatului Imihteev Alexei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.174
alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicatad pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd pe un termen de
probatiune de 1 an, pedeapsa definitiva lui Imihteev Alexei a fost sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
potrivit prevederilor art.72 alin.(3) Cod penal.

5. Avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, in temeiul pct.13)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu incetarea procesului penal in privinta lui Imihteev
Alexei pe motivului intervenirii legii mai favorabile - amnistia.

In motivarea cerintelor sale sustine ca, prin legea nr.510 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, adoptata la 24.12.2021, care a fost promulgatd prin Decretul
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Presedintelui Republicii Moldova si publicata la 31.12.2021 in Monitorul Oficial
nr.325-333, a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului.

6. Asupra recursului prezinta referinta procurorul care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In motivarea pozitiei sale retine ca, decizia instantei de apel devine definitiva
si executorie la data adoptarii, iar inculpatul figurant in cauza penald, odata cu
adoptarea hotararii instantei de apel capata statut de condamnat.

Acuzarea considera cd, odata ce hotararea instantei de apel devine definitiva
si executorie la data adoptarii, iar inculpatul dobandeste Statutul de condamnat,
intru examinarea aplicarii prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, urmeaza a aborda problema enuntatd in instanta ce judecata in
conformitate cu prevederile art.469 alin.(I) pct.15) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiul de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului.

Colegiul penal evidentiaza ca, in esenta, criticele partii apararii se axeaza pe
ideea ca a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului si anume - Legea
privind amnistia. Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul conchide ca acestea sunt neintemeiate.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(3) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii.

Din textul art.418 alin.(6) Cod de procedura penald, dupa pronuntarea
deciziei, instanta de apel remite, in termen de cel mult 5 zile, dosarul penal in
instanta de fond pentru executare, fapt despre care se informeaza partile.

In conformitate cu prevederile art.466 alin.(3) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Instanta de recurs retine ca, reiesind din continutul legii procesul penale
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vizate, decizia instantei de apel devine definitiva si executorie la data adoptarii.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ci, instanta de apel a pronuntat
decizia pe 26 octombrie 2021, iar Legea nr.243 a fost adoptata dupa aceasta data,
adicad la 24 decembrie 2021 si a intrat in vigoare la data publicédrii in Monitorul
Oficial — 31 decembrie 2022.

In asemenea circumstante in coroborare cu actele normative, instanta de
recurs subliniazd ca, odata ce hotdrarea instantei de apel devine definitiva si
executorie la data adoptarii, intru examinarea aplicarii prevederilor Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia, acesta urmeaza de a aborda problema
aplicarii amnistiei in instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art.469
alin.(I) pct.15) Cod de procedura penala.

Mai mult, la materialele cauzei penale lipseste cererea inculpatului Imihteev
Alexei cu privire la absolvirea acestuia de pedeapsa stabilitd conform Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar potrivit sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2020, rezulta ca, inculpatul Imihteev Alexei a
fost anterior condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.174 Cod
penal, nu a depus acord scris in sensul aplicarii actului de amnistie cu incetarea
procesului penal, contrar prevederilor art.2 alin.(3) si art.6 lit. b) din Legea nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinti, raportdnd situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunand-u-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Criclivii Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Imihteev Alexei xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 19 mai 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



