Dosarul nr. 1ra-2106/21
1-16053671-01-1ra-05112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 august 2021, in cauza penala in privinta lui,

Izbas Alexandr XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.06.2016— 24.12.2019;
Instanta de apel: 07.02.2020 — 30.06.2020;
15.01.2021 — 04.08.2021;
Instanta de recurs: 19.09.2020 — 15.12.2020;
05.11.2021 —22.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 decembrie 2019, procesul
penal de invinuire a lui Izbas Alexandr in sdvarsirea infractiunilor prevazute
la art. 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca la 12 februarie 2013, Izbas A., activind in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului , Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din
12.02.2013, precum cd Tomai N., numitd in continuare ,Mandant”, pe de o parte, si
avocatul Izbas A., detindtorul legitimatiei nr. xxx, eliberatd de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, pe de altd parte, au convenit asupra urmdtoarelor clauze
contractuale: Mandantul incredinteazd, achitd onorariul si cheltuielile aferente
acorddrii asistentei juridice, iar mandatarul 1si asumd obligatia de a intocmi actele
procesuale mnecesare si a reprezenta si apdra efectiv drepturile si interesele
Mandantului in instanta de judecatd pe cauza civild nr. 2-1223/12, intentatd la
actiunea Asociatiei de Economii si Imprumut ,Finagrocredit” citre Tomai N.
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privind incasarea sumei.

Ulterior, copia acestui contract a fost anexatd la cererea de chemare in judecati
privind dispunerea executdrii obligatiunilor asumate de pardata Rotari (Tomai) N., in
mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din contul
pardtei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in mdrime de 13.404,15
lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semndtura
din numele lui Tomai N. de la rubrica ,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si Izbas A., nu a
fost executatd de citre Tomai N., dar de citre o altd persoand, prin procedeul imitatiei
libere.

Tot, el la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului ,, Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr. xxxxxxx in
conformitate cu contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din 22.02.2013 pe cauza
Asociatia de Economii si Imprumut ,, Finagrocredit” citre Tomai (Rotari) N.

Conform raportului de expertizi nr. 9399 din 17.12.2014, semndtura plasatd in
rubrica ,,semndtura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA nr. xxxxxxx.
a fost executa nu de Rotari N., dar de cdtre o altd persoand, prin imitarea semndturii.

Tot, el la 30 aprilie 2014, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei
persoane prin ingeldciune, a inaintat Judecdtoriei Briceni o cerere de chemare in
judecatd, prin care a solicitat sd fie dispusd executarea obligatiunilor asumate de
pardat in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din contul
pardatului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in mdrime de
13.404,15 lei.

Ulterior, Izbas A. inainteazd in Judecdtoria Briceni o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd sd fie dispusd din contul lui Rotari N. in
beneficiul lui Izbas A. datoria in mdrime de 13.404 lei, sumd ce reprezintd cuantumul
onorariului stabilit prin contractul de asistentd juridicd, 2712,72 lei - penalitatea
stabilitd, 1179 lei - dobinda de intdrziere calculatd.

Actiunile lui Izbas A. au fost incadrate de cdatre organul de urmadrire penald pe
art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeliciune.

Tot, el la 30 aprilie 2014 a inaintat Judecdtoriei Briceni o cerere de chemare in
judecatd, prin care a solicitat sd fie dispusd executarea obligatiunilor asumate de
pardt in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, in mdrime de
13.404,15 lei.



Ca probe la cererea datd a anexat contractul nr. 035/S din 12.02.2013, precum
cd Tomai N., numitd in continuare ,,Mandant” pe de o parte, si avocatul Izbas A.,
detindtor al legitimatiei nr. xxx, eliberatd de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, pe de alti parte, au convenit asupra urmdtoarelor clauze contractuale:
Mandantul incredinteazd, achitd onorariul si cheltuielile aferente acorddrii asistentei
juridice, iar mandatarul isi asumd obligatia de a intocmi actele procesuale necesare si
a reprezenta si apdra efectiv drepturile si interesele ,Mandantului” in instanta de
judecatd pe cauza civild nr. 2-1223/12 intentatd la actiunea Asociatiei de Economii si
imprumut ,, Finagrocredit” citre Tomai N. privind incasarea sumei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semndtura
din numele lui Tomai N. de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si [zbas A. nu a
fost executatd de citre Tomai N., dar de citre o altd persoand, prin procedeul imitatiei
libere.

Actiunile lui Izbas A. au fost calificate de citre organul de urmdrire penald in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de citre un
participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia.

Tot el, la 12 februarie 2013, activind in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013,
precum cd Tomai N., numitd continuare ,Mandant”, pe de o parte, si avocatul Izbas
A., detindtorul legitimatiei nr. xxx, eliberatd de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, pe de alti parte, au convenit la urmdtoarele clauze contractuale:
,Mandantul” incredinteazd, achitid onorariul si cheltuielile acorddirii asistentei
juridice, iar ,,Mandatarul” isi asumd obligatia de a intocmi actele necesare acordarii
asistentii juridice si a reprezenta si apdra efectiv drepturile si interesele
~Mandantului” in instantd pe cauza civild nr. 2-1223/12, intentatd la actiunea
Asociatiei de Economii si Imprumut ,Finagrocredit” citre Tomai N. privind
incasarea sumei. Ulterior, copia acestui contract a fost anexatd la cererea de chemare
in judecatd privind dispunerea executdrii obligatiunilor asumate de pdrita Rotari
(Tomai) N., in mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din
contul pdrdtei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, in mdrime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semndtura
din numele lui Tomai N. de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordarea a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si Izbas A., nu
a fost executatd de citre Tomai N., dar de cdtre o altd persoand, prin procedeul
imitatiei libere.

Tot el, la 27 februarie 2013, activind in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului ,, Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr. xxxxxxx in
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conformitate cu contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din 22.02.2013 pe cauza
Asociatia de Economii gi fmprumut ,Finagrocredit” citre Tomai (Rotari) N.

Conform raportului de expertizd nr. 9399 din 17.12.2014, semndtura plasatd in
rubrica ,semndtura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA nr. xxxxxxx
a fost executatd nu de Rotari N., dar de citre o altd persoand, prin imitarea
semnaturii.

Prima instantd a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, insa
aceasta a fost demonstrata pe deplin prin probele administrate si i-a incadrat
actiunile in baza art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, art. 310 alin. (1) Cod
penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de citre un participant la proces sau
de citre reprezentantul acestuia si art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea,
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii.

Totodatd, prima instanta a constatat cd inculpatul a savarsit infractiunile
la 12.02.2013, 27.02.2013 si 30.04.2014, iar din acel moment au expirat mai
mult de 2 si 5 ani, din ce motiv a retinut ca acesta urmeaza a fi eliberat de
raspundere penald In urma intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat ca, din
momentul Intocmirii contractului de asistentd juridicd si eliberdrii
mandatului, nu a cunoscut ca acesta este fals, ultimul raport de expertiza
eliberat de CNE] infirmand faptul ca semnatura a fost efectuata de catre el,
expertul solicitind semnaturi suplimentare de la martorul acuzarii - sora
partii vatamate, pentru a se expune asupra autorului confectiondrii
semnaturii, cel mai probabil de catre sora partii vatamate, care a prezentat
semndturi deghizate si care, in mod cert, a scris imputernicirile si a semnat
mandatul in litigiu, fapt confirmat de expert in raportul de expertiza din
17.07.2019.

In apelul depus a mentionat c3, la solicitarea de a invita martorul
acuzdrii In sedinta de judecata pentru a inldtura orice dubiu si a crea o
certitudine despre autorul semnaturilor din mandat, instanta de judecata a
mentionat ca la dosar este clar cd sora partii vdtdamate este responsabila de
aceste fapte. Ins3, instanta de judecati eronat a indicat ci din continutul
mandatului reiese cd acesta a fost intocmit in prezenta clientei, nefiind clara
aceasta concluzie.

Totodata, din momentul reprezentarii drepturilor si intereselor clientului
in baza mandatului si contractului de asistenta juridica si Tnaintarii cererii de
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eliberare a ordonantei judecdtoresti privind incasarea sumei pand la
pronuntarea hotdrarii, a fost indicata cronologia evenimentelor, modul de
intocmire a mandatului in litigiu, fdra a cunoaste ca acesta este fals, iar, In caz
contrar, nici nu reprezenta drepturile si interesele clientului in instanta de
judecatd in calitate de avocat stagiar.

Apelantul a indicat cd instanta de judecata a constatat cd contractul de
asistenta juridicd nu a fost semnat de partea vatamatd, imprejurari pe care le
cunostea, insa nu a fost demonstrat prin careva raport de expertiza ca
semndturile 1i apartin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinutd sentinta fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Vlas FElena in numele inculpatului si de cdtre inculpat, prin care
invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, au solicitat admiterea recursurilor, casarea deciziei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Izbas Alexandr sa fie achitat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
inculpatul Izbas Alexandr, admis recursul ordinar declarat de avocatul Elena
Vlas, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie
2020, in privinta inculpatului Izbas Alexandr si dispusd rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a stabilit ci
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar impotriva deciziei a
expirat la sfarsitul zilei de 1 septembrie 2020, iar recursul ordinar al
inculpatului fost depus si inregistrat, potrivit stampilei, la Curtea Suprema de
Justitie pe 9 septembrie 2020, adica peste termenul prevazut de lege.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca prima instantd nu a judecat
cauza in limitele si In raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in ordonanta de modificare a acuzdrii in sedinta de judecata din
02.11.2017, descriind ca fiind dovedite de doua ori episoadele din ,...12
februarie 2013, Izbas A., activind in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului , Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013..., la
27 februarie 2013, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului
,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr. xxxxxxx in conformitate cu
contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din 22.02.2013...” si calificand actiunile
inculpatului, odata pe art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca in rechizitoriu si, a
doua oard, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca in ordonanta de modificare
a Invinuirii.



S-a statuat cd prima instantd nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la raspundere penala a persoanei inculpate, nefiind clar,
descriind fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita in descriptiv, dar
omitand constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penala si incetand procesul penal pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie in dispozitiv.

Instanta, astfel, constatand ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

Totodatd, s-a mentionat ca instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal si
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august
2021, a fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta, cu pronuntarea unei
hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in baza
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, Izbas Alexandr a fost achitat
de sub invinuirea adusa pe articolele 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1), 361 alin. (1)
Cod penal, din motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

7.1 Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de apel a constatat
cd, la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-
101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta nu a cercetat cauza
multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate incorect
a retinut starea de fapt si de drept pe cauza si eronat a condamnat inculpatul
Izbas Alexandr in baza art. art. 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod
penal.

S-a mentionat In decizie cd, In sedinta instantei de apel a fost audiat
inculpatul si au fost cercetate probele scrise prezente la materialele cauzei:
declaratiile partii vatdmate Rotari Natalia, date in instanta de fond,
declaratiile martorului Boico Malvina, date in instanta de fond, raportul de
expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, prin care s-a constatat, ca semnatura plasata
in rubrica ,Semnatura clientului” din mandatul seria si numarul MA xxxxxxx
a fost executatd nu de cet. Rotari Natalia, dar de o alta persoana prin imitarea
semnaturii; raportul de expertiza judiciara nr. 1680 din 08.10.2014, prin care s-
a constatat, ca semnatura din numele lui Tomai Natalia de la rubrica
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,Mandant” din contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei
juridice, incheiat intre Natalia Tomai si Alexandru Izbas nu a fost executata
de catre Tomai Natalia, dar a fost executata de catre o alta persoana prin
procedeul imitatiei libere; raportul de expertiza judiciara nr. 1446-1450 din
17.07.2019.

Analizand probele cercetate, dupd evaluarea integrala a lor, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca exista dubii rezonabile in ceea ce priveste, ca
actiunile inculpatului Izbas Alexandr intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de articolele 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal si
retinute de catre instanta de fond in sarcina inculpatului Izbas Alexandr.

Instanta de apel a constatat cd concluzia instantei de fond prin care a fost
recunoscut vinovat inculpatul in baza articolelor 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1),
361 alin. (1) Cod penal, este una pripitd si eronatd, care contravine bazei
probante existente pe cauza.

Instanta a retinut cd atat pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta
de fond si cea de apel, partea acuzarii n-a prezentat in acest aspect probe, ca
inculpatul a urmarit un scop unic de a comite tentativa de escrocherie in
privinta pdrtii vatdmate, prin falsificarea probelor in procesul civil si
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false.

Asttel, privitor la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut cd in speta datd, in actiunile
inculpatului Izbas Alexandr lipsesc doud elemente a infractiunii date: latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de confectionare, detinere si
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazad de
obligatii.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost incadrate de catre procuror in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea, detinerea, folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii. Astfel, latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal constd in fapta
prejudiciabild care se concretizeazd in actiunea de confectionare, detinere sau
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii. Folosirea documentelor false nu este decat o modalitate a
infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal, o modalitate ca si confectionarea,
detinerea documentelor false. De aceea, in acord cu art. 30 Cod penal, dacd au
la baza aceiasi intentie infractionald, confectionarea documentelor false
urmata de folosirea acestora, reprezinta episoadele unei si aceleasi
infractiuni.

Instanta a conchis ca iIn spetd nu s-a constatat, ca inculpatul a
confectionat contractul nr. 035/S din 12.02.2013 si mandatul Seria MA nr.
XxxxxxX, pretins falsificate de catre inculpat, conducandu-se de concluziile
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raportului de expertizd judiciard nr. 1446-1450 din 17.07.2019:

1) Textul manuscris, care specificd imputernicirile avocatului in instanta de
judecatd, plasate pe verso-ul mandatului seria MA nr. xxxxxxx (fila 90 a dosarului
penal nr. 1-97/16), a fost executat de Tomai (Boico) Malvina.

2) Semnitura de la rubrica ”Semndatura clientului” de pe verso-ul mandatului
serin MA nr. xxxxxxx (fila 90 a dosarului penal nr. 1-97/16), probabil a fost
executatd de Tomai (Boico) Malvina prin procedeul de imitatie si deghizare a
semndturilor autentice ale numitei Tomai (Rotari) Natalia. Probabilitatea concluziei
este dictatd de cauzele specificate in ultimul alineat al textului raportului.

3) Semndtura de la rubrica "Mandant___Natalia Tomai” de la pag. 4 a
Contractului Nr.035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, incheiat
intre Tomai Natalia (mandant) si Alexandru Izbas (mandatar) (fila 100b a dosarului
civil nr. 13-2-759-30042014), probabil a fost executati de Tomai (Boico) Malvina
prin procedeul de imitatie si deghizare a semndturilor autentice ale numitei Tomai
(Rotari) Natalia. Probabilitatea concluziei este dictatd de cauzele specificate in
ultimul alineat al textului raportului.

Instanta a statuat cd, din concluziile raportului de expertiza sus-
mentionat, reiese cu certitudine, ca semnaturile din mandatul seria MA nr.
xxxxxxx si contractul Nr.035/S din 12.02.2013, pretins a fi falsificate, nu au
fost executate de catre inculpatul Izbas Alexandr, fapt ce exclude prezenta in
actiunile acestuia a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, manifestata prin confectionarea documentului oficial fals, si
implicit a actiunilor de detinere si folosire a documentelor oficiale false, fiind
astfel combatuta invinuirea adusa inculpatului pe acest capat de acuzare.
Concluziile prezentului raport de expertiza in mod direct indicd la persoana
ce a efectuat inscrisuri pe documentele ce ar fi fost falsificate si cu
probabilitate indicd cd sunt semnate de aceeasi persoana, insd acest raport de
expertizd cu desdvarsire exclude ca, inscrisurile si semnaturile au fost
efectuate de catre inculpat.

Instanta de apel a stabilit ca raportul de expertiza confirma declaratiile
inculpatului Izbas Alexandr date in instanta de apel, care a relatat, ca s-a
intalnit cu sora pdrtii vitamate Boico Malvina, care i-a inmdnat copia buletinului de
identitate a surorii sale Rotari Natalia. I-a explicat cd este necesar de a intocmi un
contract de asistentd juridicd si eliberarea unui mandat, pe care si fie prezentd
semndtura clientului. Fiind avocat stagiar, s-a consultat cu avocatul indrumdtor cd
urmeazd sd expedieze actele respective surorii pdartii vitimate ca sd le transmitd in
Federatia Rusd: contractul de asistentd juridicd, mandatul si imputernicirile.
Riamdsese putin timp pind la sedinta de judecatd si el a solicitat documentele
respective pentru a se prezenta pregatit in sedintd. Sora pdartii vatamate i-a spus 12
cd in curdnd inculpatul le va primi intrucit sunt in drum. Ulterior a ridicat de la
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gara auto Briceni un plic in care toate documentele erau semnate.

S-a constatat ca faptele date confirma ca inculpatul Izbas Alexandr nu a
confectionat contractul nr. 035/S din 12.02.2013 si mandatul Seria MA nr.
xxxxxxx, pretins false, or cand a ridicat de la gara auto Briceni plicul cu toate
documentele, acestea erau deja cu Inscrisuri si semnate.

Concomitent, instanta a stabilit cd in actiunile inculpatului lipseste si
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, care
se manifestd prin intentie directd, or, in cazul din spetd nu s-a constatat, ca
inculpatul a avut intentia de a falsifica contractul de asistentd juridica si
mandatul avocatului, prin raportul de expertiza stabilindu-se cd semnaturile
din actele date nu au fost executate de inculpat.

In acelasi context, instanta de apel a statuat ca sunt nefondate
argumentele expuse in sentintd, precum ca Izbas Alexandr, intocmind contractul
nr. 035/S la 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice din start cunostea despre
caracterul fals al acestuia, deoarece nu a negociat conditiile contractului cu Tomai
(Rotari) Natalia, care se afla la acel moment in Federatia Rusd, or. Moscova, astfel
instanta constatand caracterul fals al contractului nr. 035/S din 12.02.2013 prin
faptul cd partea vdtamatd Tomai (Rotari) Natalia era absentd la incheierea
acestuia. Mai mult, instanta In argumentarea concluziei sale a mai indicat, ca
in ceea ce priveste transmiterea contractului pentru semnare lui Tomai (Rotari)
Natalia prin intermediul surorii sale Tomai (Boico) Malvina, un astfel de procedeu de
semnare a contractelor nu este prevdazut de legislatia civild, fapt pe care Izbas
Alexandru fiind avocat stagiar necesita si-I cunoascd.

Instanta de apel a conchis cd lipsa partii vatamate Tomai (Rotari) Natalia
la Intocmirea contractului de asistenta juridica si eliberarea mandatului
avocatului, precum si transmiterea contractului lui Tomai (Rotari) Natalia
prin intermediul surorii sale Tomai (Boico) Malvina, nu constituie actiuni
ilegale, or asemenea procedeu de semnare a contractului nici nu este interzis
de legislatie. Mai mult, aceasta nu denota caracterul fals al acestor
documente, si nu pot fi puse la baza invinuirii de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, or, inculpatul in acest sens a
intreprins masurile necesare si posibile pentru a-i oferi partii vatamate
posibilitatea de a semna contractul de asistenta juridica si mandatul
avocational, care sa-l1 Imputerniceascd pe avocat sa-i reprezinte partii
vdtamate interesele In instanta de judecata, fapt care de altfel a si avut loc,
inculpatul participand ulterior in cauza civila in calitate de avocat in
interesele lui Tomai (Rotari) Natalia. Cu atat mai mult, ca prin rechizitoriu
inculpatului nu 1i este incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal prin modalitatea ca inculpatul nu a negociat conditiile
contractului cu Tomai (Rotari) Natalia, care era absenta la incheierea acestuia,
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sau prin faptul ca nu este prevazut de legislatia civila procedeul de semnare a
contractelor prin transmiterea contractului lui Tomai (Rotari) Natalia prin
intermediul surorii sale Tomai (Boico) Malvina sau prin coparticipatie cu alte
persoane. Invinuirea formulati in rechizitoriu face accent anume pe faptul ca
potrivit rapoartelor de expertiza, semnaturile din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 si mandatul Seria MA nr. xxxxxxx nu au fost executate de Tomai
(Rotari) Natalia, dar de citre o altd persoand prin imitarea semnaturii. Insa,
dupa cum reiese din raportul de expertiza judiciara nr. 1446-1450 din
17.07.2019, aceste semnaturi nu au fost executate nici de catre inculpatul Izbas
Alexandr, ceea ce combate invinuirea adusa inculpatului de falsificare a
documentelor oficiale false.

Totodata, instanta de apel a statuat ca prima instantd a admis faptul
transmiterii contractului si mandatului lui Tomai (Rotari) Natalia prin
intermediul surorii sale Tomai (Boico) Malvina, ceea ce contravine
declaratiilor date de catre partea vatamata Tomai (Rotari) Natalia si martorul
Tomai (Boico) Malvina, care fiind audiate in prima instantd, au negat faptul
ca Izbas Alexandr a transmis documentele lui Tomai (Rotari) Natalia prin
intermediul lui Tomai (Boico) Malvina pentru semnare in Federatia Rusa. Din
aceste considerente, declaratiile partii vatamate Tomai (Rotari) Natalia si
martorului Tomai (Boico) Malvina, au fost apreciate critic si s-a luat in
consideratie declaratiile inculpatului Izbas Alexandr, care au un caracter
veridic si elucideazd circumstantele cazului din speta, fiind totodata
confirmate prin concluziile raportului de expertiza. Modalitatea prin care
documentele au fost transmise unei rude apropiate pentru a le prezenta
beneficiarului, care se afla dupa hotarele tarii, nu poate fi consideratd o
incalcare de intocmire a documentelor, In cazul In care el era convins ca
documentele au fost intocmite de cdtre partea vatamata Tomai (Rotari)
Natalia, fapt ce confirma si lipsa laturii subiective (intentiei directe) de a
confectiona, detine si folosi documente oficiale false. Declaratiile inculpatului
prin care acesta indicd, ca era convins de faptul ca contractul nr. 035/S din
12.02.2013 si mandatul Seria MA nr. xxxxxxx nu au fost executate de Tomai
(Rotari) Natalia, se confirma si prin actiunile sale de mai departe, prin care
acesta a depus cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat incasarea
onorariului de la Tomai (Rotari) Natalia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca concluzia instantei de fond privind
constatarea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.
361 alin. (1) Cod penal, nu se racorda la probele, anexate la dosarul penal in
cauzd. Din aceste motive, concluzia instantei de fond prin care a fost stabilita
vinovdtia inculpatului, a fost considerata una pripita si eronatd, care
contravine bazei probante existente pe cauza.
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S-a mai constatat ca este eronatad si concluzia instantei de fond privind
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd la data de 30.04.2014 Izbas Alexandr a depus
o cerere de chemare in judecata, pe care mai apoi a concretizat-o impotriva
lui Tomai (Rotari) Natalia privind incasarea datoriei. Ca proba ce ar
demonstra existenta datoriei lui Tomai (Rotari) Natalia fata de el, Izbas
Alexandr a atasat la materialele cauzei civile nr. 13-2-759- 30042014, privind
cererea de chemare in judecata a lui Izbas Alexandr impotriva lui Tomai
(Rotari) Natalia privind incasarea datoriei, Contractul nr. 035/S din 12.02.2013
de acordare a asistentei judiciare, care prin rechizitoriu se pretinde ca a fost
falsificat de cdtre inculpatul Izbas Alexandr. Astfel, prima instantd a
constatat, ca Izbas Alexandru ca reclamant a falsificat probe, si anume
Contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, in
procesul civil nr. 13-2-759-30042014, privind cererea de chemare in judecatd a
lui Izbas Alexandr impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei.

Instanta de apel, bazandu-se pe argumentele expuse supra, a reiterat
faptul ca din concluziile raportului de expertiza judiciard nr. 1446-1450 din
17.07.2019 reiese cu certitudine, ca semnatura din contractul Nr.035/S din
12.02.2013 de la rubrica “mandant”, pretins a fi falsificata, nu a fost executata
de catre inculpatul Izbas Alexandr, fapt ce exclude prezenta in actiunile
acestuia a laturii obiective a infractiunii de confectionare a documentului
oficial fals, si implicit a actiunilor de detinere si folosire a documentelor
oficiale false, cu atat mai mult a laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal - falsificarea probelor, si anume
Contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, in
procesul civil nr. 13-2-759-30042014, fiind combatutd invinuirea adusa
inculpatului si pe acest capat de acuzare.

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului
prin prisma prevederilor articolelor 27, 190 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a atestat lipsa In actiunile inculpatului Izbas Alexandr a laturii obiective
si a laturii subiective a infractiunii de escrocherie In raport cu partea
vatamatd, asa cum nu a fost demonstrata intentia inculpatului de insusire a
bunurilor de la partea vatamata.

Instanta a constatat cd depunerea unei actiuni civile in instanta de
judecata pentru a-si revendica dreptul la remunerare, In baza unui contract
de asistenta juridica, nu poate fi considerat ca o metoda ilicita de dobandire a
bunurilor altei persoane, atat timp cat Izbas Alexandru a folosit metoda
perfect legald de a se adresa in judecatd, si totodata fiind ferm convins ca
contractul si mandatul avocational sunt contrasemnate de Tomai Natalia,
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adicd de beneficiara acestui contract, iar delaratiile inculpatului in acest sens
se confirma si prin materialele cauzei civile nr. 13-2-759-30042014.

In decizie s-a mentionat ca din declaratiile inculpatului reiese, cd acesta a
informat clienta sa si pe sora acesteia despre rezultatul obtinut in cauza civild in care
i-a reprezentat interesele si a solicitat onorariul. Timp indelungat pdrtile nu i-au
raspuns la telefon, n-au achitat benevol onorariul si a inaintat o pretentie in adresa
lui Rotari Natalia si a primit avizul ca fiind receptionat. Suma remunerdrii era de 13
000 lei. Aproximativ dupd 6 luni a inaintat o cerere privind eliberarea ordonantei
judecdtoresti, care a intrat in vigoare, iar ulterior a expediat-o executorului Bordian
Marcela din or. Edinet, care a intentat procedura de executare si a efectuat actiunile
de rigoare. La incheierea datd nu s-a primit nici un rdspuns si nici nu s-a executat.
Rotari Natalia a refuzat si achite onorariul, motivele nu le-a explicat. I-a explicat
persoanei pe care a reprezentat-o suma care trebuie achitatd. Dupd ce a fost intentatd
procedura de executare, partea vdatimatd i-a comunicat cd nu va achita nimic, nici la
executor n-a explicat motivul refuzului. Ulterior in instanta de judecatd au fost
inaintate obiectii asupra ordonantei judecdtoresti, anuldndu-se respectiva ordonantd
la cererea pdrtii vatamate, motivarea anuldrii fiind dezacordul cu suma cheltuielilor
solicitate, acest fapt dorind sd-l demonstreze in instanta de judecatd. Ulterior el a
inaintat o cerere de chemare in judecatd la Judecdtoria Briceni, in cadrul examindrii
partea vitamatd a solicitat efectuarea expertizei grafologice, in raport indicandu-se cd
semndtura de pe mandat, contract si imputerniciri nu apartine partii vitimate Rotari
Natalia. Totodatd, din raportul de expertizd efectuat reiese, cd semndtura din
contractul nr. 035/S din 12.02.2013 nu a fost executatd de Tomai (Rotari) Natalia,
dar de citre o altd persoand prin imitarea semniturii. Insd, dupd cum reiese din
raportul de expertizd judiciard nr. 1446-1450 din 17.07.2019, aceastd semnditurd nu
a fost executatd nici de cdatre inculpatul Izbas Alexandr, ceea ce combate invinuirea
adusd inculpatului privind comiterea escrocheriei si intentia acestuia de dobandire
ilicitd a bunurilor pdartii vdtdimate. Mai mult, inculpatul Izbas Alexandr a
reprezentat si apdrat drepturile si interesele partii vatamate Tomai (Rotari) Natalia
in instanta de judecatd pe cauza civild 2-1223/12 intentatd la actiunea Asociatiei de
Economii si fmprumut ,Finagrocredit” citre Natalia Tomai privind incasarea sumei.
Astfel, prin depunerea cererii de chemare in judecatd impotriva lui Rotari Natalia
privind incasarea datoriei, la care a anexat contractul nr. 035/S din 12.02.2013, care
nu a fost falsificat de inculpat, ultimul nu a urmdrit scopul de a insela partea
vdtamata si a dobandi in mod ilicit bunurile acesteia, ci a solicitat incasarea din
contul pdartii vitamate a onorariului si cheltuielilor de judecatd suportate de inculpat
pentru reprezentarea si apdrarea drepturilor si intereselor pdrtii vatamate Tomai
(Rotari) Natalia in instanta de judecatd pe cauza civild 2- 1223/12.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca in sedintele
judiciare nu a fost confirmat cu certitudine, prin probe veridice si
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concludente, cd in actiunile inculpatului Izbas Alexandr sunt intrunite
elementele infractiunilor prevazute de articolele 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1),
361 alin. (1) Cod penal, insa sunt intemeiate si au fost admise argumentele
apelantului in acest sens.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, pdrtii vatamate,
martorului, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al colaborarii lor si luand in consideratie cele mentionate mai sus,
instanta de apel a retinu in sarcina inculpatului urmatoarele: t

Inculpatul Izbas Alexandr, a fost invinuit de organul de urmdrire, cd la
12.02.2013, activind in calitate de avocat stagiar la cabinetul Avocatului CA , Aurel
Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013 precum cd Natalia Tomai,
numitd in continuare ,Mandant” pe de o parte si avocatul Alexandru Izbas,
detindtorul legitimatiei nr. xxx, eliberatdi de uniunea avocatilor din Republica
Moldova, pe de alti parte au convenit asupra urmdtoarelor clauze contractuale:
Mandantul incredinteazd, achitd onorariul si cheltuielile aferente acordirii asistentei
juridice, iar mandatarul 151 asumd obligatia de a intocmi actele procesuale necesare si
a reprezenta si apdra efectiv drepturile si interesele Mandantului in instanta de
judecatd pe cauza civild 2- 1223/12 intentatd la actiunea Asociatiei de Economii si
imprumut , Finagrocredit” cdtre Natalia Tomai privind incasarea sumei. Ulterior
copia acestui contract a fost anexat la cererea de chemare in judecatd privind
dispunerea executdrii obligatiunilor asumate de pdritul Natalia Rotari (Tomai) in
mod fortat privind incasarea prefului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in mdrime de 13404,15
lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semndtura
din numele lui Natalia Tomai de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Natalia Tomai si
Alexandru Izbas, nu a fost executatd de cdtre Natalia Tomai, dar a fost executatd de
citre o altd persoand prin procedeul imitatiei libere.

Tot el, la 27.02.2013 activind in calitate de avocat stagiar la cabinetul
Avocatului CA ,, Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr. xxxxxxx in
conformitate cu contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din 22.02.2013 pe cauza
,Asociatia de Economii si imprumut ,, Finagrocredit” cdtre Tomai (Rotari) Natalia.

Conform raportului de expertizd nr. 9399 din 17.12.2014, semndtura plasatd in
rubrica ,,semndtura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA nr. xxxxxxx.
a fost executatd nu de Rotari Natalia, dar de citre o altd persoand prin imitarea
semndaturii.

Tot el, la 30.04.2014, avind intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane
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prin ingeldciune, a inaintat Judecdtoriei Briceni o cerere de chemare in judecatd, prin
care a solicitat sd fie dispusd executarea obligatiunilor asumate de pdrat in mod fortat
prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare
a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din contul pardatului in contul
reclamantului a sumei onorariului stabilit in marime de 13404,15 lei.

Ulterior, Izbas Alexandr inainteazd in Judecdtoria Briceni o cerere de
concretizare a cuantumului pretentiilor, solicitind sd fie dispusd din contul lui
Natalia Rotari cod personal 2005007033183 in beneficiul lui Alexandr Izbas a
datoriei in mdrime de 13404 lei, sumd ce reprezintd cuantumul onorariului stabilit
prin contractul de asistentd juridicd, 2712,72 lei ce constituie penalitatea stabilitd,
1179 lei dobanda de intdrziere calculati.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost calificate de citre organul de urmadrire
penalid conform art., 27, 190 alin. (1) CP - tentativa de escrocherie, adicid dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

Tot el a fost invinuit de organul de urmdrire penald, cd la 30.04.2014 a inaintat
Judecdtoriei Briceni o cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat sd fie dispusd
executarea obligatiunilor asumate de pardt in mod fortat prin incasarea pretului
stabilit prin contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistent juridice, fiind
dispusd incasarea din contul pardtului in contul reclamantului a sumei onorariului
stabilit in mdrime de 13404,15 lei. Ca probe la cererea datd a anexat contractul nr.
035/S din 12.02.2013 precum cd Natalia Tomai, numitd in continuare , Mandant” pe
de o parte si avocatul Alexandr Izbas, detindtor a legitimatiei nr. xxx, eliberatd de
uniunea avocatilor din Republica Moldova, pe de altd parte au convenit asupra
urmdtoarelor clauze contractuale: Mandantul incredinteazd, achitd onorariul si
cheltuielile aferente acordarii asistentei juridice, iar mandatarul 1s1 asumd obligatia
de a intocmi actele procesuale necesare si a reprezenta si apdra efectiv drepturile si
interesele , Mandantului” in instanta de judecatd pe cauza civild 2- 1223/12
intentatd la actiunea Asociatiei de Economii si imprumut ,Finagrocredit” citre
Natalia Tomai privind incasarea sumei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semndtura
din numele lui Natalia Tomai de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Natalia Tomai si Alexandr
Izbas nu a fost executatd de citre Natalia Tomai, dar a fost executatd de cdtre o altd
persoand prin procedeul imitatiei libere.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost calificate de citre organul de urmadrire
penald conform art. 310 alin. (1) CP - falsificarea probelor in procesul civil de citre
un participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia.

Tot Alexandr Izbas a fost invinuit de organul de urmdrire penald, cd la
12.02.2013 activind in calitate de avocat stagiar la cabinetul CA ,, Aurel Malairau” a
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falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013 precum cd Natalia Tomai numitd in
continuare ,Mandant” pe de o parte si avocatul Alexandr Izbas, detindtorul
legitimatiei nr. xxx, eliberatd de uniunea avocatilor din Republica Moldova, pe de
altdi parte au convenit la wurmdtoarele clauze contractuale: ,Mandantul”
incredinteazd, achitd onorariul si cheltuielile acorddrii asistentei juridice, iar
~Mandatarul” isi asumd obligatia de a intocmi actele necesare acorddrii asistentii
juridice si a reprezenta si apdra efectiv drepturile si interesele ,,Mandantului” in
instantd pe cauza civild 2-1223/12 intentatd la actiunea Asociatiei de Economii si
imprumut , Finagrocredit” cdtre Natalia Tomai privind incasarea sumei. Ulterior
copia acestui contract a fost anexatd la cererea de chemare in judecatd privind
dispunerea executdrii obligatiunilor asumate de pardtul Natalia Rotari (Tomai) in
mod fortat privind incasarea prefului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in marime de 13404,15
lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semnditura
din numele lui Natalia Tomai de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordarea a asistentei juridice, incheiat intre Natalia Tomai si
Alexandr Izbas, nu a fost executatd de citre Natalia Tomai, dar a fost executatd de
citre o altd persoand prin procedeul imitatiei libere.

Tot el, la 27.02.2013 activind in calitate de avocat stagiar la cabinetul
Avocatului CA ,, Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr. xxxxxxx in
conformitate cu contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din 22.02.2013 pe cauza
,Asociatia de Economii si imprumut , Finagrocredit” cdtre Tomai (Rotari) Natalia.
20 Conform raportului de expertizda nr. 9399 din 17.12.2014, semndtura plasatd in
rubrica ,semndtura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA nr. xxxxxxx
a fost executatd nu de Rotari Natalia, dar de citre o altd persoand prin imitarea
semndaturii.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost calificate de citre organul de urmadrire
penald conform art. 361 alin. (1) CP - confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii.

Instanta de apel a conchis cd in sedintele judiciare nu au fost prezentate
probe veridice si concludente, ca in actiunile inculpatului Izbas Alexandr
sunt Intrunite elementele infractiunilor prevazute de articolele 27, 190 alin.
(1), 310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal.

8. Decizia instantei de apel din 04 august 2021 este atacata cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii
Andrei, prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.
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8.1 In motivarea recursului ordinar depus, procurorul invoca ca:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in
instantele de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunilor incriminate;

- la adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 95, 100-101 Cod de procedura penala, a facut
aprecieri a probelor care nu se racordd la valoarea acestora, a retinut
inutilitatea tuturor probelor administrate de partea acuzarii, care intrunesc
toate calitatile unei probe ce poate fi pusd la baza unei sentinte de
condamnare, a fdcut concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu
acumulat pe cauza;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de
procedura penald, ilegal a adoptat o decizie de achitare, dand prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatului Izbasg Alexandr, care a negat in instante
vinovdtia sa, n-a dat apreciere deplina depozitiilor partii vatdmate Rotari
Natalia si ale martorului Boico Malvina, audiate in instanta de judecatd, care
coroboreaza intre ele si In comun cu probele scrise formeaza un probatoriu
pertinent, concludent si util, fdcand o analiza evident atasata pozitiei expuse
de partea apdrarii, necombatand probele prezentate de acuzare;

- instanta de apel, la argumentarea concluziei sale de achitare, nu s-a
referit nici intr-un fel vis-a-vis de indicatiile expuse in decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2020 cu referire la
modificarea acuzdrii inculpatului in instantd, precum si la alte aspecte
procesuale cu referire la care au fost admise erori de instanta de fond;

- instanta de apel tendentios a pus la baza deciziei de achitare a
inculpatului Izbas Alexandr, declaratiile ultimului cu referire la modalitatea
de incheiere si semnare a contractului de asistenta juridica, precum si a
mandatului eliberat in acest sens de catre el si mandantul pe caz - Tomai
(Rotari) Natalia, ignorand intru totul procedura legald de incheiere de astfel
de contracte, prevazutd de legislatia procesual-civild, precum si de
instructiunile departamentale ale avocatilor. Or, partii vatamate Tomai
(Rotari) Natalia nu i-a fost eliberat un exemplar al contractului de asistenta
juridica si, respectiv, ea nu cunostea despre pretinsele solicitari pecuniare din
partea avocatului-stagiar Izbas Alexandr;

- instanta de apel nu si-a dus pana la un bun sfarsit argumentarea sa prin
prisma corobordrii declaratiilor inculpatului, care le-a pus la baza deciziei
sale, cu expertizele judiciare pe caz.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Vlas
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Elena in numele inculpatului, prin care isi exprima dezacordul cu recursul
ordinar depus de catre procuror, considerandu-l neintemeiat si sustine
decizia instantei de apel din 04 august 2021.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazda a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inldaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceastd
etapd a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor
de drept, de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au
avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile de fapt si de drept, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.
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In acest context este relevant de specificat c3, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Reiesind din argumentele invocate de acuzatorul de stat, rezulta ca
acestea isi gasesc reflectare in temeiurile pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context, Colegiul penal largit noteazd ca, hotararile pronuntate
de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedura.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art. 101, 414
Cod procedura penald, nu a dat o apreciere separata a probelor, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens se evidentiazd, c in situatia in care instanta de apel a ajuns
la concluzia ca inculpatul Izbas Alexandr urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de articolele 27, 190 alin. (1),
310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, si nu a fost de acord cu aprecierea
probelor prezentate de cdtre procuror, aceasta urma sa dezvaluie solutia
adoptata si sa isi expuna punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse
in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
eronata si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale, ldsand fdra justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Totodata, Colegiul penal largit tine s& mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
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instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art.419 Cod de procedurd penals, rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat
decizia contestatd nu contine motive clare pe care se intemeiazd solutia
pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca,
ca dupa remiterea cauzei spre rejudecare de catre instanta de recurs, instanta
de apel avea obligatia de a repara erorile de drept comise de prima instanta si
de a se pronunta asupra motivelor invocate in apelul de pe rol.

Colegiul largit mentioneaza cd, desi cauza a fost trimisd la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de
apel, contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiatd,
deoarece a omis sd infaptuiasca verificarea cauzei sub toate aspectele indicate
de catre instanta de recurs.

Asttel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare (rezumate in pct. 6.1 a prezentei decizii), in privinta
carora instanta de apel la 0 noud rejudecare urma sa se expuna si sd tina cont,
insa contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost ldsate fara
solutionare sau examinate superficial.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instantei de apel, fiindu-i indicate
expres erorile comise de instanta de fond, i s-a pus in sarcina sa reactioneze in
modul prevdzut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta si
sd desfiinteze hotdrarea contestata, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa
rejudece cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu si in ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de
judecata din 02.11.2017.

Totodatd, potrivit indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma
sd desfiinteze sentinta si in partea procedurii de aplicare a prescriptiei tragerii
la raspundere penala a persoanei inculpate, cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala si incetand
procesul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie in dispozitiv.

Prin urmare, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre
instanta de recurs, fara a tine cont de erorile comise de instanta de fond.
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In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, argumentele
recurentului sunt intemeiate, decizia instantei de apel in cauza data urmeaza
a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre aceastd
instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Colegiul penal largit tine sd consemneze ca gaseste intemeiate criticele
titularului dreptului de recurs, in partea ce tine de neconformarea indicatiilor
Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2020 cu referire
la modificarea acuzdrii inculpatului in instanta, precum si la alte aspecte
procesuale cu referire la care au fost admise erori de instanta de fond.

In esenta, s-a conturat convingerea ferma a instantei de recurs cd instanta
de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constata, ca totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate la modul
cuvenit, de cdtre instanta de apel, fiecare probd in parte si toate probele in
cumul, in scopul adoptdrii unei solutii legale si corect argumentate.

11. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelant, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa elucideze
toate erorile admise In motivarea solutiei adoptate si tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate si de indicatiile precedente ale instantei de recurs, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CEDO, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penala in privinta
lui Izbas Alexandr XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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