Dosarul nr. 1ra-18/2022
1-19136062-01-1ra-04012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tigdnasu Elena cu inculpatul Barbaneagra Mihail, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Barbdneagrd Mihail .......................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.08.2019 — 10.09.2020;
Instanta de apel: 09.12.2020 — 27.09.2021;
Instanta de recurs: 04.01.2022 — 23.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 septembrie 2020
Barbaneagra Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Barbaneagra Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Barbaneagra Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului, prin concurs partial al
pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani si 2 (doua) luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 09 mai
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2019, Barbaneagra Mihail a servit bauturi alcoolice, respectiv, se afla in stare de
ebrietate alcoolica, actionand in mod intentionat, incalcand prevederile pct. 14,
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora ,,conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, care provoaca reducerea reactiei”
la data de 09 mai 2019, a urcat la volanul automobilului de model ,, Mercedes
53507, cu numarul de inmatriculare XXX xxx, si deplasandu-se pe str. xxxxx nr.
x, mun. Chisindu, aproximativ la orele 22:49, a fost stopat de cdtre inspectorii
de patrulare rutierd, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica. Fiind supus testarii alcooscopice cu alcooltestul
»Drager”, conform procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd sau narcotica din
09.05.2019, s-a stabilit ca, In aerul expirat de acesta, concentratia de alcool etilic
este de 0,86 mg/1, concentratie care conform prevederilor art. 1342 din Codul
Penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tot el, la data de 20.07.2019, in jurul orelor 03:00, aflandu-se pe adresa str.
XXXxXxxxx, ap. x, mun. Chisindu, in stare de ebrietate alcoolicd si avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a aplicat violenta fizica in privinta lui Scutari Ion prin lovirea
cu pumnii in regiunea capului, dupa care in mod deschis a sustras un laptop
de model ,,HP”, la pret de 4 000 lei, dupa care cu bunul sustras s-a ascuns de la
locul comiterii infractiunii, cauzand in rezultat partii vatdamate Scutari Ion o
daund materiald in proportii considerabile.

Tot el, fara a detine permis de conducere, actionand in mod intentionat,
constientizand caracterul social periculos al faptului de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si al consecintelor
care pot surveni, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorului de vehicul ii este
interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care provoaca
reducerea reactiei”, la data de 01 mai 2019, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului de model ,,Mercedes”, cu
numadrul de inmatriculare XXX xxx, deplasandu-se pe strada D. Cantemir 5,
municipiul Chisindu, in jurul orelor 01:30, a fost stopat de cdtre angajatii INP a
IGP. In cadrul conversatiei inspectorului INP cu conducitorul auto,
Barbaneagra Mihail, ultimul fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport In stare de ebrietate alcoolicd, a fost supus examindrii cu alcooltestul
de model , Drager 68107, in rezultatul testarii s-a stabilit cd concentratia 3
vaporilor de alcool in aerul expirat este de 0,95 mg/l, ceea ce, conform
prevederilor art. 134'2Cod Penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vasile Bobeica in interesele
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inculpatului Barbaneagra Mihail prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdarari prin care actiunile
inculpatului Barbaneagra Mihail incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal sa fie recalificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal si art. 78 Cod
contraventional, cu atragerea la raspundere in limitele acestora.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatului potrivit art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, or, latura obiectiva la componenta de infractiune
indicatd nu a fost indeplinita in partea ce tine de semnul secundar obligatoriu
modul deschis, fapta infractionald urmand a fi incadrata juridic potrivit art. 186
alin. (1) Cod penal;

- din depozitiile partii vatamate Scutari Ion rezultd cd la politie nu a
comunicat nimic despre laptop deoarece, ,nu stia ce i-a fost furat, a depistat
deja dupa”. Totodatd, partea vatamatd a mai declarat cd, era in stare de
ebrietate avansata mai mult ca atat a fost lovit si si-a spart capul de calorifer,
instanta de fond calificand faptul cd, partea vdtamata era in stare de neputinta;

- In aceste conditii rdmane important de accentuat cd in cazul infractiunii
prevazute la art. 187 Cod penal, criteriul obiectiv se exprimd in aceea ca
actiunea de luare se realizeaza In prezenta victimei care vede actiunea
faptuitorului si observa cele savarsite, criterii inexistente in spetd, or, insasi
victima nu a indicat initial in plangere despre jaful laptopului pentru ca nici nu
a stiut ca acesta i-a fost sustras;

- la caz, chiar dacd infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal i se acorda
prioritate criteriului subiectiv precum ca actiunea faptuitorului vadit a fost
vazuta de cineva decade si acest criteriu, or, la materialele cauzei nu exista un
suport probatoriu intru demonstrarea ca actiunile inculpatului au fost urmarite
vazute de o altd persoana in pofida faptului ca partea vatamata a indicat ca,
inculpatul a plecat ulterior cu prietena sa, persoand neidentificata si neaudiata
pe marginea cazului care sa ofere declaratii intru demonstrarea vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului;

- In consecintd, modul deschis trebuie sa fie prezent la momentul
consumarii infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, in speta respectiva in
coroborare cu argumentele aduse supra acesta fiind lipsd;

- din aceste considerente nu putem fi de acord cu solutia de calificare
stabilita de instanta de fond potrivit art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in
aceasta speta, intentia initiala de a comite fapta prevazuta la lit. e), f) alin. (2)
art. 187 Cod penal a suferit transformare. La momentul de consumare a
infractiunii victima lipseste (faptul ca ea este inconstientd, cu capul spart, in
stare de ebrietate avansatd, nu a vazut sustragerea laptopului se echivaleaza cu
faptul cd ea lipseste). Atat criteriul obiectiv, cat criteriul subiectiv atestd modul
ascuns de comitere a infractiunii. Intentia supra venitad a fost de a savarsi nu
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sustragerea deschisa, ci sustragerea pe ascuns, fapt care si-a recunoscut
vinovatia in instanta de judecata inculpatul;

- prin prisma argumentelor aduse si materialului probatoriu la dosar s-a
stabilit modul ascuns de comitere a faptei de sustragere unde criteriul obiectiv
este atins prin sdvarsirea faptei in prezenta altor persoane, insd neobservate
pentru acestea, luand bunul astfel incat a ramas nemarcat;

- instanta de fond in felul urmadtor nu a cercetat multiaspectual cauza
penala incadrand astfel fapta inculpatul gresit, totodata, vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de
judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevdzute in art. 385 Cod de procedura penala,
care prevede la pct. 2) alin. (1) dacd aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2021 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Vasile Bobeica in
interesele inculpatului Barbaneagra Mihail, impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 10 septembrie 2020, mentinand hotdrarea atacata
fara modificari.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate constata ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Barbaneagra Mihail Vasile incadrarea
juridicd corespunzdtoare, si anume art. 264! alin. (4) Cod penal — conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, sdvarsita de catre o persoana care nu detine permis
de conducere; art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
sdvarsitd de catre o persoana care nu detine permis de conducere; art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea
persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta a constatat cu certitudine ca vina inculpatului Barbaneagra
Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), art. 264! alin.
(4), 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate si nominalizate supra, si anume prin declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului
penal, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina
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inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Potrivit textului de apel formulat de catre avocatul Vasile Bobeica in
interesele inculpatului Barbaneagra Mihail impotriva sentintei instantei de
fond, rezulta cd partea apararii solicita recalificarea actiunilor inculpatului din
prevederile art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal si art. 78 Cod Contraventional, cu stabilirea unei pedepse in limitele
acestora.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatului Barbaneagra Mihail,
instanta de apel a apreciat ca, probele administrate la materialele cauzei penale
de catre acuzatorul de stat, in ansamblu, confirmd vinovdtia inculpatului
Barbaneagra Mihail in comiterea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, deoarece continutul acestora indica incontestabil asupra
faptului, ca anume inculpatul avand intentia sustragerii bunurilor altei
persoane si actionand cu intentie directd, a luat laptopul ce apartine partii
vatamate, Scutari Ion, aplicandu-i violenta, astfel cauzandu-i un prejudiciu
material considerabil in marime de 4 000 lei, fapt confirmat si prin declaratiile
inculpatului.

Instanta de apel apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala declaratiile partii vatamate Scutari Ion a atestat cad,
prin continutul acestora se confirmad faptul ca, inculpatul a sustras in mod
deschis laptopul de model ,HP”. Apreciind pertinenta, concludenta si
veridicitatea declaratiilor pdrtii vdatamate Scutari Ion, instanta de apel nu a
stabilit nici un temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate Scutari
Ion, care a indicat la inculpatul Barbaneagra Mihail ca fiind persoana care i-a
luat laptopul, or, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile
martorului Baltag Vasile, care a indicat ca inculpatul Barbaneagra Mihail ,i-a
propus un laptop pentru piese de model ,HP”, iar aceste probe care
coroboreaza inclusiv cu procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, dovedesc cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea imputata.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Barbaneagra Mihail
prin declaratiile date in fata instantei de judecata a recunoscut faptele imputate
in totalitate anume cd a sustras de la partea vatamata laptopul, declaratiile
inculpatului coroboreaza cu declaratiile pdrtii vatdamate Scutari Ion, dar si cu
procesele-verbale de cercetare la fata locului. La fel, si in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, inculpatul Barbaneagra Mihail a declarat cd, vina
in comiterea infractiunilor incriminate o recunoaste integral.

Instanta de apel a respins argumentele partii apardrii care a sustinut ca,
la caz, lipseste semnul calificativ - modul deschis al componentei de infractiune
incriminatd inculpatului, or, din totalitatea probelor administrate la dosar, s-a
constatat faptul cd, inculpatul Barbaneagra Mihail s-a folosit de starea de
ebrietate a partii vatdamate si de neputinta acestuia de a se apdra astfel,
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aplicandu-i violenta fizica a sustras deschis laptopul de model ,HP” din
camera in care se afla partea vatamatd si a plecat de la fata locului, astfel
cauzandu-i pdrtii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile in
suma de 4.000 lei.

In ceea ce priveste alegatiile partii aparirii precum c&, din depozitiile
partii vatamate Scutari Ion rezulta cd, la politie nu a comunicat nimic despre
laptop deoarece, ,nu stia ce i-a fost furat, a depistat deja dupa”, nu constituie
temei de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 186 Cod penal,
deoarece la caz, actiunea de luare s-a realizat in prezenta partii vatamate care a
vdzut actiunile inculpatului si a observat cele savarsite.

Prin urmare, probele administrate de catre acuzatorul de stat sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, probele respective coroboreaza intre
ele si nu prezintd temei de indoiald. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a constatat cd, prin fapta prejudiciabild comisd, inculpatul
Barbaneagra Mihail a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 187 Cod penal, care il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
bunurilor mobile. Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: fapta
prejudiciabilda care consta in actiunea de luare ilegala si gratuitd; urmadrire
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime nu
depdseste 2.500 unitati conventionale; legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; modul deschis. Infractiunea prevazuta
de art. 187 Cod penal este o infractiune formala si se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria dorinta. Prin urmare, in sedinta de
judecata s-a constatat, cd anume inculpatul Barbaneagra Mihail, in seara zilei
de 20 iulie 2018, a intrat in domiciliul partii vatamate Scutari Ion si a sustras in
mod deschis laptopul de model ,,HP”, cu aplicarea violentei fizice in privinta
acestuia si ulterior venind in posesie a bunului dat, 1-a propus spre vanzare lui
Baltag Vasile.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorului
Baltag Vasile, coroboreaza si cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei
(f.d. 21), or, martorul a ardtat anume la persoana lui Barbaneagra Mihail, prin
care incontestabil s-a confirmat faptul cd, anume inculpatul i-a propus primului
sd procure acest laptop care anterior a fost sustras de la partea vatamata. Latura
subiectiva a infractiunii, se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa, scopul special fiind - scopul de cupiditate. Potrivit
materialelor cauzei penale si probelor acumulate, s-a constatat cd, inculpatul
Barbdneagra Mihail de la bun inceput de cand a patruns in domiciliul partii
vatdmate a sustras laptopul aplicand violenta fizica ,l-a Impins si a cazut
lovindu-se cu capul de baterie si si-a spart capul”, sub pretextul cd le i-a in
schimbul la niste lucruri care dupa parerea sa au fost sustrase de catre partea
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vdtamatd, fapt confirmat si prin declaratiile sale in care indica cd, ,a luat un
calculator din casd, dar i-a spus cand ii va intoarce lucrurile, atunci il intoarce”,
astfel scopul de cupiditate si intentia directa s-a constatat in totalitate. Subiectul
infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, este persoana
fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14
ani, inculpatul Barbdneagra Mihail fiind subiectul infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat, in afara oricaror dubii rezonabile, in
baza materialelor dosarului penal cd actiunile inculpatului Barbaneagra Mihail
corect au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful — adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Barbdneagra Mihail, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, infractiunea imputata
inculpatului Barbaneagra Mihail prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal se califica ca infractiune ,grava”, iar cele prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal se califica ca infractiuni , usoare”. In conformitate cu art. 76 Cod
penal, instanta de fond a retinut cu titlu de circumstanta atenuantd -
recunoasterea vinovitiei. In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond
a retinut cu titlu de circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii de catre o
persoana care a fost anterior condamnata pentru infractiuni similare.

Astfel, instanta de fond luand in considerare ca, inculpatul a comis in
concurs infractiuni ,usoare” si alta infractiune , gravd”, de circumstantele
cauzei si comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in sedinta
de judecata, de comportamentul victimei in timpul conflictului, cd inculpatul a
recunoscut vinovatia, la savarsirea infractiunilor a aplicat violenta, anterior a
fost judecat, a comis infractiuni cu intentie, are o varsta relativ tanara, a
considerat cd, in privinta inculpatului Barbaneagra Mihail Vasile, pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunilor imputate este echitabila aplicarea unei
pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 2
(doud) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

La acest capitol, instanta de apel retine cd, in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel a fost anexata recipisa din 13.09.2021 prin care se atesta ca,
Scutari Ion a primit de la Barbdneagra Mihail paguba materiald si morald in
suma de 10 000 lei, careva pretentii de ordin material sau moral nu are si nici
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nu avea pe viitor. Instanta de apel a respins solicitdrile atat a partii apararii, cat
si a partii vatdmate Scutari Ion de a aplica inculpatului Barbaneagra Mihail o
pedeapsd mai blanda, or, la individualizarea pedepsei penale s-a tinut cont de
faptul cd, inculpatul a comis o infractiune grava, la judecarea cauzei penale in
instanta de fond s-a eschivat de a se prezenta, ulterior fiind retinut si infatisat
in sedinta de judecata, anterior fiind judecat pentru comiterea unei infractiuni
similare. Iar, in baza acestor rationamente, instanta de apel a concluzionat ca, o
pedeapsd mai blanda nu va atinge scopul pedepsei penale de restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Tiganasu Elena cu inculpatul Barbaneagra Mihail, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, au solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2021 cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat au invocat urmétoarele
argumente:

- decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2021 este una
incompletd, deoarece nu ofera raspuns la toate motivele importante invocate in
sprijinul apararii, iar nemotivarea unei hotdrari judecatoresti incalca dreptul
partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 CEDO;

- modalitatea de motivare a solutiei denota faptul cd instanta de apel nu
a acordat deplind eficientd prevederilor art. 414, art. 417 Cod de procedura
penald, hotararea instantei fiind motivatd insuficient;

- instanta de apel avea obligatia ca, In mod precis si explicit sa
intocmeasca corect hotdrarea adoptatd, adica prin analiza materiei
reglementarii si a jurisprudentei;

- apararea a mentionat cd instanta de fond gresit a calificat actiunile
inculpatului Barbaneagra Mihail potrivit art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
ori latura obiectiva la componenta de infractiune indicata nu a fost indeplinita
in partea ce tine de semnul secundar obligatoriu modul deschis - fapta
infractionala urmand a fi incadrata juridic potrivit art. 186 alin. (1) Cod penal.
Or, din depozitiile partii vatamate Scutaru Ion oferite in prima instanta ultimul
declara faptul, cd la politie nu a comunicat nimic despre laptop deoarece nu stia
ce i s-a furat, a depistat deja dupa, tot odata partea vdtamata a mai declarat ca
era in stare de ebrietate avansatd mai mult ca atat a fost lovit si si-a spart capul
de calorifer, insd instanta de fond a calificat ca partea vatamata a fost in stare
de neputinta;

- potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din
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28.06.2004” sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art. 187
Cod penal, (jaf), se considerd fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului
sau altui posesor, ori In prezenta unor persoane straine, faptuitorul fiind
constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiuni lor lui,
indiferent de faptul ca ele au Intreprins ori nu careva masuri de curmare a
acestor actiuni. In aceste conditii accentueaz ci in cazul infractiunii prevazute
la art. 187 Cod penal criteriul obiectiv se exprima in aceea ca actiunea de luare
se realizeazd In prezenta victimei care vede actiunea faptuitorului si observa
cele savarsite, criterii inexistente in speta ori insdsi victima nu a indicat initial
in plangere despre jaful laptopului precum ca nici nu a stiut ca acesta i-a fost
sustras;

- intentia initiald de a comite fapta prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal - a suferit transformare la momentul de consumare a infractiunii,
astfel ca partea vatamatd inconstienta, cu capul spart, in stare de ebrietate
avansatda, nu a vazut sustragerea laptopului, ca urmare considera ca in
asemenea mod lipseste atat criteriul obiectiv cat si criteriul subiectiv, fapt ce
atestd modul ascuns de comitere a infractiunii;

- In speta data, reiesind din declaratiile pdrtii vatamate cat si din
declaratiile inculpatului, calificarea trebuia facutd conform art. 186 alin. (1) Cod
penal si art. 78 Cod contraventional, aspecte ce adeveresc sdvarsirea infractiunii
date.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul
este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca temeiuri care iIn mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei sau cand argumentele formulate de recurent nu au un
fundament juridic.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate, apararea
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin.
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(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia.

Raportand normele respective la situatia in cauza, Colegiul penal
conchide cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de cdtre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia lui Barbaneagra Mihail
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) si
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considers imperios de a remarca
precum ca argumentele expuse in continutul recursului declarat se referd la
examinarea fondului cauzei, in acest sens nefiind depistate careva erori de
drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sad precizeze ca, aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o competentd si
prerogativa legala a instantelor de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul considerd, ca argumentele aduse de recurent in
sustinerea solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod Intemeiat asa cum este indicat
in pct. 4.1 al prezentei decizii, oferind in acest sens o apreciere probelor conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie
corectd privind vinovatia lui Barbaneagra Mihail In infractiunile ce i se
incrimineaza.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd, ca asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala,
si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apdrdrii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii.
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Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Tiganasu Elena,
precum ca decizia este “una incompletd, deoarece nu oferd raspuns la toate
motivele importante invocate In sprijinul apdrdrii, iar nemotivarea unei
hotdrari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. 1 CEDO”, Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece,
verificand decizia atacata in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta
cd instanta de apel a cercetat materialele cauzei si a dat raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in speta, nu constituie temei de admitere a recursului. Mai mult, in
continutul recursului nu au fost descrise care anume aspecte nu au fost luate in
consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul mentioneazd, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Instanta de recurs respinge si alegatiile recurentului precum cd instanta
de fond gresit a calificat actiunile inculpatului Barbaneagra Mihail in baza art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal fara a fi intrunit semnul secundar obligatoriu al
laturii obiective - modul deschis, or instanta de apel apreciind materialele
cauzei penale in raport cu argumentul dat a constatat ca probele administrate
confirma vinovatia inculpatului Barbaneagrda Mihail in comiterea jafului.
Ultimul folosindu-se de starea de ebrietate a partii vatamate si neputinta
acestuia de a se apara, aplicandu-i violenta fizica a sustras in mod deschis
laptopul de model "HP” din camera in care se afla si a plecat de la fata locului,
cauzandu-i pdrtii vdtamate o daund materiald considerabila in suma de 4000
lei.

In acest sens, Colegiul penal atests, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul, ca instanta
de apel, a adoptat o solutie insuficient motivata, Colegiul penal releva ca nu s-
a stabilit presupusa eroare de drept invocata de cdtre recurent, or, din
continutul deciziei recurate rezulta In mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei
instante potrivit cdreia Barbaneagra Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) si 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare, pe un termen de 5 ani 2 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre partea apararii
cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept. La caz, prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si
a celor care caracterizeazd latura subiectiva a acestor infractiuni, au fost
demonstrate prin probele acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a primei instante si instantei de apel.

Referitor la argumentele avocatului reiterate in cererea de recurs ordinar,
Colegiul penal mentioneazd cd, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte
contestate si In prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a expus
in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
particulare spetei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Tiganasu Elena cu inculpatul
Barbaneagra Mihail.

Totodatd, instanta de recurs considera pedeapsa stabilita inculpatului ca
fiind una echitabild, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise,
de atitudinea numitului fata de infractiunile sdvarsite si de consecintele
acestora, cat si In masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea ultimului si a altor persoane.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constata o
motivare ampla si temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu fapta retinuta
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in sarcina inculpatului Barbaneagra Mihail, astfel Colegiul penal conchide
asupra faptului cd hotdrarea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor
cauzei, ajungand la o concluzie corectd privind stabilirea vinovatiei
inculpatului Barbaneagra Mihail, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea acestora,
chestiune conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Tiganasu
Elena cu inculpatul Barbaneagra Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Barbdneagrd Mihail xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata este pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
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