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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
examinand, fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 19 aprilie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Botezatu Sergiu XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 24.10.2019—-19.04.2021;
Instanta de apel: 02.06.2021 —29.09.2021;
Instanta de recurs: 29.12.2021 —23.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 aprilie 2021,
Botezatu Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilit3, s-
a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei sub forma de inchisoare de 5
(cinci) ani si 5 (cinci) luni de executarea careia a fost liberat conditionat prin
incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova (nr. 21-188/2018) din 15
noiembrie 2018, fiindu-i stabilitd lui Botezatu Sergiu pedeapsa definitivd de 5
(cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Botezatu Sergiu, la data de 03 septembrie 2019, aproximativ pe la orele
16:45, avind intentia de profit si imbogitire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul
altei persoane, aflandu-se in pddurea amplasatd in s. Ruseni, r-ul Edinet, pe ascuns a
taiat ilicit 7 arbori, de specia stejar, cu volumul masei lemnoase de 3,57 metri steri,
estimat de catre Ocolul Silvic Edinet la pretul 2 220,54 lei, pe care le-a incdrcat in



automobilul de model , Ford Tranzit” cu n/i XX XX XXX, incercind sd le sustragd,
insd din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul,
dat fiind cd automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XX XX XXX, a fost stopat
in padure de citre padurarul Volosenco Vasile, care a si anuntat serviciul de politie,
cauzind astfel intreprinderii Ocolului Silvic Edinet un prejudiciu in sumd de 1 191,6
lei.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Botezatu
Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii: tentativd de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Potrivit sentintei, cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului,
deoarece, in baza incheierii instantei, la 20 octombrie 2020 in privinta lui
Botezatu Sergiu, a fost pornit dosar de cdutare (f.d. 132).

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Baban Nicolae in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei
sentinte de achitare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ca incadrarea invinuirii
nu corespunde cu actiunile lui Botezatu Sergiu, deoarece in actiunile lui
persistd contraventia prevazuta de art. 122 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie
2021 a fost respins ca nefundat apelul declarat de cdtre avocatul Baban
Nicolae in numele inculpatului si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, in
urma evaludrii probelor, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului Botezatu Sergiu in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal,
totodata instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa inculpatului,
tinand cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Descriind probele administrate la caz, instanta de apel a constatat ca
acestea, cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.
101 Cod de procedurd penald, adica sant pertinente, concludente, utile pentru
a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare
intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Botezatu in baza art. 27, 186 alin.
(1) Cod penal, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Instanta de apel a retinut starea de fapt constatata de instanta de fond si
a mentionat in decizie cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de fond, in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut



cont de gravitatea infractiunii savarsite care constituie o infractiune usoara,
forma vinovatiei - intentia, personalitatea inculpatului, care potrivit
caracteristicii eliberata de la locul de trai, are studii medii obligatorii, are doi
copii minori, In perioada 2004-2018 a fost in detentie, dupa eliberarea din
locurile de detentie, locuind in s. Rotunda, r-1 Ediet, unde nu a avut incalcari
a ordinii publice, munceste ocazional (f.d. 48), la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 46), se afla in relatii de concubinaj si are
doi copii minori (f.d. 47), anterior nefiind tras la rdspundere contraventionala
(f.d. 49), fiind insa condamnat la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 23
ani (f.d. 32- 33).

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabild faptei infractionale savarsite, pedeapsa fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei si normele legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta a conchis cd apelul depus de avocat
este nefondat, fara invocarea unor motive de drept, iar argumentele aduse nu
corespund cu Imprejurdrile stabilite de instanta de fond, totodata
argumentele invocate privind achitarea inculpatului nu au putut fi retinute si
s-au respins in tot.

Instanta a considerat cd, probele cercetate in cumul, confirma deplin vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire
a instantei de apel in aspectul propus nu au fost, in acelasi timp, apelul
declarat a fost considerat contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauzd, de
fapt fiind o relatare a celor intamplate in versiunea autorului apelului, care s-
a contrazis total cu probele cercetate pe caz.

S-au respins ca declarative afirmatiile invocate in apel de avocat, ca
incadrarea invinuirii nu corespunde cu actiunile lui Botezatu Sergiu, ca in
actiunile lui persista contraventia prevazuta de art. 122 Cod contraventional,
deoarece sunt declarative si fara specificare clara in circumstantele stabilite pe
caz, mai ales ca suma stabilitd a bunurilor pregatite pentru sustragere
depdseste proportia mica prevdzuta pentru atragere la raspunderea
contraventionala.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatului in faptele incriminate a fost
dovedita deplin prin declaratiile reprezentantului partii vatamate si
martorilor audiati in cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond, cat si probele
scrise cercetate, vinovatia inculpatului nu a fost bazatd pe presupuneri, ci pe
elementele de fapt dobandite din probele cercetate, actiunile inculpatului
tiind corect calificate In baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal. Desi inculpatul
Botezatu Sergiu nu a recunoscut vina sa in infractiunea de furt, in sensul dat,
instanta a stabilit ca actiunile inculpatului indica la vinovdtia lui, fapte



confirmate prin declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor.

Instanta de apel a specificat: ,faptul ci inculpatul nu recunoaste vinovitia sa,
nu poate fi luat in consideratie in detrimentul persoanei, fiind un drept al persoanei
inculpate sd recunoascd invinuirea, dar nu si o obligatie”.

Nu au fost luate in consideratie nici solicitarea de achitare a inculpatului,
deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat si dezacordul cu sentinta
instantei de fond nu poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului, fiind
constatata complet vina inculpatului in faptele descrise prin dovezile
cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de intervenire a instantei de
apel si achitare a inculpatului nefiind stabilite.

S-a mentionat cd instanta de fond, printr-o apreciere justa a probelor,
corect a concluzionat asupra condamnarii inculpatului, luand in consideratie
totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii inculpatului, care, in ansamblu,
resping motivele apelantului, deoarece materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca constatarea vinovatiei inculpatului este
justd, la fel pedeapsa numita inculpatului este adecvata si corespunde
cerintelor legale, fiind just individualizata, astfel concluzionand netemeinicia
argumentelor invocate de catre avocat in apel in sustinerea opiniei privind
achitarea inculpatului, motiv pentru care apelul a fost respins ca fiind
nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, mentinuta
fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 12 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea unei noi
hotdrari privind achitarea inculpatului Botezatu Sergiu, cu tragerea lui la
raspundere contraventionala conform art. 122 Cod contraventional.

5.1 In sustinerea recursului avocatul invocs ci:

- prima instantd, la emiterea sentintei de condamnare, nu a solutionat
chestiunile prevazute de art. 385 alin. (1) pct. 3), 4), 5) Cod procedura penala,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care lege penald este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni,
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita;

- instanta de fond nu s-a expus asupra cerintelor prevazute de articolele
390 alin. (1), pct. 3), 391 alin. (2) Cod de procedurd penala;

- instanta de apel, la examinarea apelului declarat, nu a verificat
legalitatea si temeinicia sentintei, conform prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, nu a verificat dacd in actiunile inculpatului persista



elementele contraventiei prevazute de art. 122 Cod contraventional;

- inculpatul a declarat ca a tdiat copacii din padure si a achitat prejudiciul
cauzat IS ,,Tntreprinderea pentru Silviculturd Edinet” In suma de 3 412, 16 lej;

- actiunile inculpatului nu contin elementele infractiunii prevazute de
art. 186 Cod penal, Insa contin elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 122 Cod contraventional;

- instantele de judecata au incalcat dreptul inculpatului la o justitie
echitabild, prevazut de art. 6 §1 CEDO si principiul prezumtiei nevinovatiei,
prevazut de articolele 1 alin. (3) si 8 Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427
Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatului.

Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia cd in situatia
cand din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotararii atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regdseste in textul de lege mentionat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatia in care faptei
sdavirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresit.

La acest capitol, Colegiul penal invedereaza cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, iar asupra cerintelor prevazute de articolele 390
alin. (1), pct. 3), 391 alin. (2) Cod de procedurd penald, nici nu a avut temei de
a se expune, odata ce a fost emisa o sentintd de condamnare in privinta lui
Botezatu Sergiu.



Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate In acest sens de cdtre recurent, conchide ca instanta de apel, la
judecarea apelului, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
faptei sdvarsite de Botezatu Sergiu i s-a dat o incadrare juridica corectd,
motivandu-si temeinic solutia In acest sens, asa cum este indicat in pct. 4., 4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe
deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotirdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrarea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser
v. Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Astfel, Colegiul penal atestd prezenta motivarii juste si suficiente date de
instanta de apel referitor la respingerea criticii aparatorului inculpatului
precum cd, actiunile inculpatului nu contin elementele infractiunii prevazute
de art. 186 Cod penal, ci elementele constitutive ale contraventiei prevazute
de art. 122 Cod contraventional, iar eroarea mentionata in recurs, prevazuta
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu a fost constatata.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale
cauzei, temeiurile invocate de recurent nu persista in cauza, iar hotdrarea
atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Botezatu
Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



