Dosarul nr. 1ra-2044/2021
1-21009131-01-1ra-08102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu recursul ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Vasilica Alexandru xxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, originar din r-nul xxxxxxx,
domiciliat Tn x0000¢xxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.01.2021 - 30.03.2021;
Instanta de apel: 22.04.2021 — 30.06.2021;
Instanta de recurs: 08.10.2021 — 23.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 martie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Vasilica
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu anularea dreptul de a conduce mijloace de
transport, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
numita lui Vasilica Alexandru, a fost suspendata conditionat pe un termen de
2 (doi) ani si nu va fi executatd dacd in termenul de proba fixat condamnatul
Vasilica Alexandru nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

S-a Incasat de la Vasilica Alexandru in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 320 lei (trei sute doudzeci) lei.



A fost admisa cererea Companiei Nationale de Asigurari in Medicina,
privind renuntarea la actiunea civila.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat
cd, Vasilica Alexandru la data de 21 noiembrie 2020, aproximativ la ora 062
min., aflindu-se in mun. Chisinau, in calitate de conducator al autocamionului
de model ,xxxxxx”, tipul caroseriei ,autogunoiera”, cu numarul de
inmatriculare xxxoxxxxxxx, In timpul deplasarii pe str. xxxxxxxxx, prin curtea
blocului locativ a strdzii indicate, ajungand in apropierea imobilului nr. 14,
avand intentia de deplasare cu spatele, cu directia spre scara blocului locativ de
pe str. xxxxxxxxx, a repus mijlocul de transport in miscare si efectuand
manevra de deplasare in spate, nu s-a asigurat in executarea acestei manevre
in siguranta si anume ca in spatele sdu nu sunt careva obstacole, prin ce a
ignorat prevederile pct. 39 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca Inaintea inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbdri a directiei
de mers, conducdtorul de vehicul trebuie si se asigure cd aceastd manevrd va fi
executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic” si
respectiv pct. pct. 45 alin. (1) si (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care indica ca, ,,conducdtorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd
permanent seama de urmidtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase;
c) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incirciturii; d) situatia rutierd. In
cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza
sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, la fel si
cerintele pct. 41 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede cd,
conducdatorul vehiculului care intentioneazia sd se deplaseze cu spatele poate sd inceapd
manevra numai dupi ce s-a asigurat cd o poate face fird a crea un pericol sau un obstacol
pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care campul vizual in spate este
limitat, conducdtorul trebuie sd recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului” si, ca urmare cu roata din dreapta spate a mijlocului de
transport sus-indicat, l-a traversat peste piciorul stang pe pietonul Martanov
Iuri, care era pozitionat in apropierea scarii nr. 1 a blocului locativ de pe str.
XXXXXXX.

In rezultatul accidentului, pietonului Martanov Iuri, ia fost cauzat
conform raportului de expertiza judiciard nr. 202002D2270 din 18 decembrie
2020, vatamare corporald grava manifestata prin fractura deschisa a ambelor
oase a gambei stangi in 1/3 medie-distald cu deplasarea fragmentelor, plaga
contuza si edem posttraumatic a tesuturilor moi la acest nivel. Leziunile
corporale fiind provocate in urma traversarii cu rotile automobilului.



Actiunile lui Vasilica Alexandru, au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, adici incdlcarea requlilor de securitate a circulatiei de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare gravi
a integrititii corporale sau a sandtatii.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu cerere de apel de catre inculpat
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care lui Vasilica Alexandru sd i se reduca termenul de proba
fara aplicarea pedepsei complementare anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

3.1. In motivarea apelului, a indicat ci:

- considera pedeapsa aplicata in partea stabilirii termenului de proba si
anularii dreptului de a conduce mijloace de transport ca fiind una prea aspra;

- familia inculpatului este compusa din trei persoane. Sotia sa nu lucreaza
deoarece ingrijeste de copilul minor care inca nu a atins varsta de 2 ani;

- inculpatul este unica persoana care intretine familia;

- In afara de activitatea in calitate de sofer, nu are careva studii speciale
care i-ar permite sa indeplineasca alta muncd, nu are alta meserie sau profesie;

- considera ca pedeapsa complementara aplicata - anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, in situatia descrisd, mai degraba va fi osanda
atit pentru el cit si pentru membrii familiei sale, care vor ramane fara sursa de
existenta;

- pe perioada de proba inculpatul pentru 2 ani nu are posibilitatea de a se
angaja la o munca necalificata peste hotarele tarii, iar munca necalificata in
Republica Moldova nu ofera posibilitatea de a castiga atit incat sa ajungi la
cosul minim de consum si de existenta pentru o familie compusa din trei
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 30 iunie
2021, a fost respins apelul inculpatului Vasilica Alexandru, ca fiind nefondat,
cu mentinerea fara modificdri a sentintei contestate.

4.1 Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta corect a retinut ca nu
poate fi retinuta in calitate de circumstanta atenuantd - recunoasterea vinei de
catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii
simplificate in temeiul art. 364' Cod de procedura penala, si nu poate valorifica
ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar Insemna cd, aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridicd, insd acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul
numirii pedepsei penale.

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Vasilica Alexandru, a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii grave prin prisma



prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din
imprudenta, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat,
cdsatorit, are la intretinere un copil minor, se caricaturizeaza pozitiv la locul de
munca.

In continuare, efectuand o analizi complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat cd In coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, tinand cont concomitent si de prevederile art.364! Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a considerat cd anume aceastd pedeapsd, stabilita de
prima instantd, este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Cu referire la pedeapsa complimentard - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, instanta de apel a subliniat ca in conformitate
cu art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savarsirea infractiunii.

La momentul comiterii faptei de care se face vinovat inculpatul,
dispozitia art. 264 alin.(3) Cod penal indica pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La caz, instanta de apel nu a admis solicitarea aparatorului privind
neaplicarea fatd de Vasilica Alexandru pedepsei complementare or, sanctiunea
art. 264 alin.(3) Cod penal expres prevede aplicarea unei pedepse cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
anularea dreptului respectiv nefiind optional.

In cele din urma, a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Vasilica Alexandru, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare cu
suspendarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Vasilica Alexandru, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea aplicarii



pedepsei, prin care sa se reduca termenul de proba si sa nu fie aplicata
pedeapsa complementara- anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5.1 In sustinerea recursului ordinar inculpatul invoca:

- In cadrul procesului penal din partea colectivului de munca si
angajatorului I.M. Regia “Auto salubritate” din cadrul Primariei mun.
Chisindu, in sprijinul lui Vasilica Alexandru si familiei sale, s-a intervenit cu un
demers prin care se solicit de a nu fi aplicata in privinta inculpatului pedeapsa
complementard - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, astfel
incat sd i se ofere posibilitate inculpatului de a activa in continuare in calitate
de sofer pe autogunoiers;

- prin acelasi inscris inculpatul Vasilica Alexandru este caracterizat
pozitiv;

- prezenta in familia inculpatului a unui copil minor la intretinere si
faptul cd sotia nu este angajatd in campul muncii, repararea benevold a
prejudiciului cauzat partii vatamate Martanov Iuri si partii civile Compania
Nationald de Asigurdri iIn Medicind, toate acestea circumstante si imprejurari
invocate In instanta de apel - considera ca pentru a rejudeca cauza in partea
aplicdrii pedepsei si individualizdrii acesteia, i s-au pus la dispozitie multiple
argumente, inclusiv si pentru a fi solutionata aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului mentionand cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

In recursul declarat de inculpat, s-a invocat temeiul de drept prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul



hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Totodatd, din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul
titularului acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului si anume aplicarea pedepsei complementare anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

La acest capitol instanta de recurs mentioneazd, din continutul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, rezulta ca legislatorul a prevazut in
ea 5 cazuri de contestare a hotdrarilor judecatoresti, insa recurentul, indicand
aceastd eroare de drept, nu a concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru
casare le pune la baza cererii de recurs Inaintatd si prin ce se confirma acestea,
iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

Colegiul penal, analizand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele din recurs, constatd cd eroarea de drept invocata de recurent nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Referitor la individualizarea pedepsei, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta de apel corect a retinut
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, luand in
consideratie si celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald
si nu In ultimul rand, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Colegiul penal retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 30 martie 2021, pronuntata pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, Vasilica Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364! din Codul
de procedurad penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de 2 (doi) ani, cu anularea dreptul de a conduce mijloace de transport,
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis. Conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei sub formd de inchisoare numitd lui Vasilica
Alexandru, a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 (doi) ani si nu va
fi executata dacd in termenul de proba fixat condamnatul Vasilica Alexandru
nu va savarsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplard si respectarea
conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat, iar
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 30 iunie 2021,
sentinta a fost mentinuta.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu circumstantele invocate in
recurs, In care nici nu este indicat concret careva erori de drept si clar definite (pct.
5.1 din decizie), se atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, inclusiv ale art. 6, 7, 16, 61, 62-71, 75,
76-78 Cod penal, 364! Cod de procedura penala iar pedeapsa respectiva a fost
motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale (pct. 4.1 din decizie).

Totodatd, in pofida acestor prevederi legale, cu toate cd recurentul a facut
referire la art. 6§1 CEDO, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante
concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de
fapt si de drept continute in hotdrarile contestate, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea
acestor drepturi si libertdti, esenta incdlcarilor respective raportata la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, la
jurisprudenta nationala si a CtEDO, modul si masura in care incdlcarile
presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura
unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintdrii hotararii
irevocabile atacate, omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, recursul conform argumentelor
esentiale reproduse la pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe
faptul cd instanta de apel nu a luat in calcul totalitatea circumstantelor
atenuante In prezenta spetd, cu privire la anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport a inculpatului.

De altfel, descriptivul deciziei atacate, inclusiv imprejurdrile in fapt si in
drept retinute, atestd In mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia condamnatului si
pedeapsa aplicatd acestuia, si si-a motivat solutia in strictd conformitate cu



prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,
just si argumentat tinand cont de prevederile art. 60, 61 si 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, argumentele invocate de
recurent au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel (motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din
cererea de apel), asupra cdrora instantele de fond la acest capitol sau expus just
si Intemeiat.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDQO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In conjunctura circumstantelor stabilite mai sus, instanta de recurs mai
precizeazd ca solicitarea recurentului privind excluderea in privinta
inculpatului a pedepsei complimentare - anularea dreptului de a conduce

mijloace de transport, este neintemeiatd, or circumstantele la care face referire
inculpatul invocand prezenta in familia inculpatului a unui copil minor la intretinere
si faptul ci sotia nu este angajatd in cAmpul muncii, repararea benevold a prejudiciului
cauzat partii vatamate Martinov luri si pdrtii civile Compania Nationald de Asigurdri
in Medicind, nu pot servi ca circumstante in vederea neaplicdrii in privinta lui
Vasilica Alexandru a pedepsei complimentare, care conform sanctiunii
infractiunii sdvarsite de inculpat, este una obligatorie.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel
mentinand sentinta atacatd In partea stabilirii pedepsei inculpatului, a
pronuntat o decizie intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilita acestuia,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de
recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi
declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
de a rasturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta
de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii
decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui Vasilica Alexandru xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 19 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



