Dosarul nr. 1ra-2210/21
1-17155775-01-1ra-10122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, in cauza penala privind
acuzarea lui

Donica Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx, domiciliat in xxxxx

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.04.2017 - 04.04.2019;
instanta de apel: 03.05.2019 - 04.06.2020;
instanta de recurs: 22.09.2020 - 10.11.2020.
instanta de apel: 28.12.2020 - 12.10.2021;
instanta de recurs: 10.12.2021 — 22.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 aprilie 2019,
Donica Andrei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca potrivit
rechizitoriului inculpatul, Donica Andrei se invinuieste precum ca in perioada
21 ianuarie 2017, ora 16:00 pana la 23 ianuarie 2017, ora 07:10, avocatul
Biroului Asociat de Avocati ,CENTRU" cu sediul in mun. Chisinau str.
Armeneasca 61 ,a” Donica Andrei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, din incinta biroului a sustras pe ascuns o masa cu costul de 2000 lei,
care apartine avocatului Chirilenco Olga, dupa ce cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala
considerabila in suma totala de 2000 lei.

Tot el, in perioada 21 ianuarie 2017 ora 16:00, pana la 23 ianuarie 2017,
ora 07:10, fiind avocat, membru al Biroului Asociat de Avocati ,CENTRU” cu
sediul in mun. Chisinau str. Armeneasca 61 ,a”, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, din incinta biroului a sustras pe ascuns o masa cu
costul de 2000 lei, care apartine Biroului Asociat de Avocati ,CENTRU”, dupa ce
cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii cauzand astfel partii
vatamate o paguba materiala considerabila in suma totala de 2000 lei.

Actiunile inculpatului, Donica Andrei au fost incadrate juridic in baza
art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ”furt, adica
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sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul Cebotari Denis, care a solicitat casarea sentintei
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Donica Andrei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- probele cercetate in cadrul judecarii cauzei au confirmat pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insusi inculpatul
Donica Andrei a declarat in sedinta de judecata, ca la data de 21 sau 22 ianuarie
seara, aproximativ la ora 17.00 in lipsa colegilor a scos mesele din birou si le-a
pus in automobilul sau. La fel, acesta a declarat ca o masa apartine cet.
Cerneavscaia Tatiana si alta cet. Chirilenco Olga, iar mesele le-a luat fara acordul
persoanelor mentionate;

- atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecata s-a dovedit cu
certitudine: latura obiectivda a componentei de infractiune, si anume fapta
prejudiciabila - inculpatul a scos efectiv mesele din birou si le-a pus in
automobilul sau; urmarile prejudiciabile - a cauzat partilor vatamate un
prejudiciu patrimonial efectiv in suma totala de 4000 lei si a prevazut acest
lucru; legatura cauzala — exista; modul ascuns - Donica Andrei a sustras mesele
din incinta biroului duminica, la 22 ianuarie 2017, in jurul orelor 17:00, pe
ascuns, fiind de unul singur, deoarece la birou nu se afla nimeni;

- instanta de fond nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de
urmarire penala, ulterior cercetate in cadrul procesului de judecata care
dovedesc incontestabil vinovatia lui Donica Andrei la comiterea furtului, a
ignorat tendentios declaratiile martorilor si s-a axat mai mult pe declaratiile
inculpatului.

3.2. Seful Biroului Asociat de Avocati Centru, Dragutda Petru, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Donica Andrei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel a mentionat ca:

- instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca inculpatul a incercat sa
insceneze existenta unor raporturi juridice civile cu bunurile sustrase, intrucat
acesta a expediat notificarea dupa ce fusese depusa o plangere privitoare la
sustragerea meselor, iar la data de 23 ianuarie 2017, membrii BAA ,Centru” au
sesizat faptul furtului. Inculpatul a trimis scrisoarea de informare pe 24 ianuarie
2017 si receptionata pe 25 ianuarie 2017, la birou, fapt confirmat prin stampila
aplicata pe plicul postal;

- la 24 ianuarie 2017, inculpatul aflandu-se in birou, auzind de la colegii
din birou ca, seful Biroului s-a adresat si a solicitat conducerii BC
»sMoldindkonbank” eliberare discului cu imprimarile video de la video- camerele
instalate la filiala BC ,Moldindkonbank” amplasata alaturi de sediul Biroului
Asociat de Avocati ,,Centru”, impreuna cu martorul Malai Sergiu a vizitat filiala
bancii, posibil sa se convinga daca sunt instalate video-camere, iar la 25 ianuarie
2017, au receptionat scrisoarea nominalizata, fapt ce se probeaza prin
declaratiile martorului Malai Sergiu in instanta de fond;



- instanta nu a dat apreciere faptului, ca inculpatul a sustras cele doua
mese noaptea pe ascuns in zilele de odihna, ca nu a informat pe sefului Biroului
Asociat de Avocati ,,Centru” sau pe alti colegi si nu a recunoscut ca anume el a
sustras mesele;

- faptul ca inculpatul avea intentia se foloseasca mesele la un alt birou a
fost probat prin: declaratiile martorului Curnic Mihail care a declarat ca ,,...a
descarcat doua mese [...], l-am intrebat pe cat termen, aceasta mi-a comunicat
ca cauta un oficiu si cand va gasi un alt oficiu le va lua”; prin extrasul din
procesul-verbal din 02.02.2017, prin care Donica Andrei a fost exclus din
membrii Biroului AA ,Centru” din 03.02.2017, pentru sustragerea meselor si
respinsa cererea din 13.12.2016;

- sentinta contine argumente contradictorii, instanta preferand sa treaca
sub tacere depozitiile contradictorii ale inculpatului, iar aceste imprejurari
denota existenta unei inscenari orientate spre incercarea de a camufla
sustragerea;

- pretinsul act de depozitare, are un caracter pur fictiv si formal, intrand
in categoria actelor juridice civile anulabile. Or, incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al faptuitorului de natura
sa se eschiveze de la raspunderea si pedeapsa penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2020, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii si just a adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatului
Donica Andrei in baza art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la argumentul invocat de procuror si reprezentantul partii
vatamate, in apelurile declarate, precum ca, la adoptarea sentintei instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, instanta
de apel a notat ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului
Donica Andrei, nu au fost prezentate.

Instanta de apel a retinut ca nu s-a demonstrat latura obiectiva a
infractiunii, or, infractiunea de furt este o infractiune materiala. Ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia, la propria dorinta. La caz, Donica Andrei
activa in calitate de avocat in cadrul Biroului Asociat de Avocati ,Centru” cu
sediul in mun. Chisinau str. Armeneasca 61 ,a”, a luat mesele din acest oficiu
pentru a crea spatiu in Biroul de avocati si le-a depozitat si pentru a-si crea
conditii in exercitarea activitatii de avocat si nu in scop de cupiditate, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor acuzarii, Barbacar Anatol si Malai Sergiu.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a statuat ca, in cazul
dat organul de urmarire penale nu a probat faptul ca inculpatul, Donica Andrei
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat partilor
vatamate si a dorit in mod constient, survenirea acestora si anume sa intre in
posesia bunurilor partilor vatamate, incluzandu-le in sfera sa patrimoniala si sa
obtina un venit material.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca la baza sentintei adoptate
instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi
apreciate critic din punct de vedere al veridicitatii lor, s-a retinut ca instanta a

3



apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel a concluzionat ca, nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care
nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile
neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului,
invinuitului si inculpatului, or, acuzatorul in acest sens nu a intreprins masuri,
nu a prezentat probe nici suplimentar celor existente, astfel incat s-au omis orice
posibilitati legale de a mai dovedi cumva vinovatia lui Donica Andrei.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul
a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei cu remiterea
cauzei la o noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, procurorul a indicat ca instanta de apel a omis sa
se expuna asupra argumentelor invocate de procurorul participant in instanta
de apel care a optat pentru solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului prin
prisma art.335 Cod Contraventional;

Mentinand solutia de achitare a inculpatului Donica Andrei pe acuzatiile
aduse in baza art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, instanta de apel nu a luat
masurile necesare pentru ca probe concludente si utile, prezentate de partea
acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele
de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceasta inactivitate/inactiune
instanta de apel a incalcat exigentele art. 414 Cod de procedura penala;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ca,
examinand apelurile declarate, instanta de apel a dispus mentinerea sentintei de
achitare a inculpatului Donica Andrei, mentionand ca instanta de fond corect a
stabilit ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.186
alin.(2), lit. d) Cod penal.

Instanta de recurs a notat insa ca, instanta de apel a omis faptul c3,
procurorul in sedinta instantei de apel nici nu a mai sustinut invinuirea lui
Donica Andrei pe art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, solicitand incetarea
procesului penal pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie
administrativa prevazuta de art.335 Cod contraventional, or in continutul
deciziei instantei de apel nu se regaseste nici o mentiune referitor la solicitarea
acuzatorului de stat, omitand sa se expuna asupra situatiei noi aparute in
legatura cu renuntarea procurorului la invinuirea pe art.186 alin.(2), lit. d) Cod
penal si solicitarea de tragere la raspundere contraventionala, prin ce practic nu
a solutionat fondul apelului.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv pe declaratiile martorilor
Curnic Mihail, Malai Sergiu, Pruteanu Silvia; scrisoarea din 22.01.2017,
intocmita de Donica Andrei (f.d.63); scrisoare din 15 februarie 2017, intocmita
de Donica Andrei (f.d.69); ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor
de proba la cauza penala din 20.02.2017 (f.d.65, Vol. I)

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel nu a respins
argumentat toate argumentele procurorului invocate in cererea de apel si nu a
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formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta
decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6), alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
atacate, fara careva modificari.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Donica Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si a cercetat suplimentar probele, dispunand
audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a inculpatului Donica Andrei si
a martorului Barbacar Anatolie precum si a bazei probante prezentata de catre
procuror in sustinerea invinuirii lui Donica Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2), lit.d) Cod penal si anume: procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 03
februarie 2017 (f.d.4); extrasul din procesul-verbal nr.3 al sedintei Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 31 martie 2000 (f.d.23); actul din
data de 16 februarie 2017 cu privire la constatarea restituirii mesei de catre
avocatul Donica Andrei (f.d.39); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14 februarie 2017 (f.d.45-46); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14
februarie 2017 (f.d.51-52); foto-tabel (f.d.47-50,53-55); procesul-verbal de
ridicare din 14 februarie 2017, prin care de la Draguta Petru a fost ridicat un
plic cu o scrisoare (f.d.60); procesul-verbal de ridicare din 21 februarie 2017,
prin care de la Draguta Petru a fost ridicat un plic cu o scrisoare (f.d.67);
procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2017, prin care a fost ridicat un CD
cu inregistrarile video (f.d.74); scrisoare din data de 22 ianuarie 2017, intocmita
de Donica Andrei (f.d.63); scrisoarea din data de 15 februarie 2017, intocmita de
Donica Andrei (f.d.69); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 20
februarie 2017, prin care a fost examinat un plic in care se afla o cerere (f.d.64);
procesul-verbal de examinare a obiectului din dat de 23 februarie 2017, prin
care a fost examinat un plic in care se afla o cerere (f.d.70); ordonanta de
recunoastere si de anexare a mijloacelor de proba la cauza penala din data de 20
februarie 2017, prin care a fost recunoscut drept mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei penale: un plic, scrisoare ridicate de la Draguta
Petru, sef al BAA ,Centru” (65); ordonanta de recunoastere si de anexare a
mijloacelor de proba la cauza penala din data de 23 februarie 2017, prin care a
fost recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei
penale: un plic, scrisoare ridicate de la Draguta Petru, sef al BAA ,Centru” la 21
februarie 2017 (f.d.71).

Analizand probele administrate in prezenta speta si cercetandu-le prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis
ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2),
lit. d) Cod penal nu a fost demonstrata, iar in contextul dat, prima instanta a
facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, ajungand in mod legal la
concluzia ca fapta incriminata lui Donica Andrei, nu intruneste elementele
infractiunii de furt, la caz, nefiind confirmat faptul ca inculpatul a actionat cu
intentie directa in scop de cupiditate.

Instanta de apel a retinut ca in speta, nu s-a demonstrat latura obiectiva a
infractiunii, or infractiunea de furt este o infractiune materiala. Se considera
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consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia, la propria dorinta.

La caz, Donica Andrei activa in calitate de avocat in cadrul Biroului Asociat
de Avocati ,Centru” cu sediul in mun. Chisinau str. Armeneasca 61 ,a”, a luat
mesele din acest oficiu pentru a crea spatiu in Biroul de avocati si le-a depozitat
si pentru a-si crea conditii in exercitarea activitatii de avocat si nu in scop de
cupiditate, fapt confirmat prin declaratiile martorilor acuzarii, Barbacar Anatol,
care a relatat ca, ,Erau reactii referitor la faptul ca era supraaglomerat biroul.
Dorea sa fie dispersati avocatii in mai multe birouri. Mesele au fost depozitate in
acele birouri. La acel moment dupa disparitia meselor, era o tdcere, la care Donica
Andprei ulterior a zis ca el a luat mesele pentru a le depozita in alt birou.”.

Prima instanta corect a statuat ca, organul de urmarire penala nu a probat
faptul ca inculpatul, Donica Andrei isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv cauzat partilor vatamate si a dorit in mod constient,
survenirea acestora si anume sa intre in posesia bunurilor partilor vatamate,
incluzandu-le in sfera sa patrimoniala si sa obtina un venit material.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca la baza sentintei adoptate
prima instanta s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi
apreciate critic din punct de vedere al veridicitatii lor, instanta de apel a retinut
ca instanta a apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in
exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi
interpretate in favoarea banuitului, invinuitului si inculpatului, or, acuzatorul
in acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor
existente, astfel incat s-au omis orice posibilitati legale de a mai dovedi cumva
vinovatia lui Donica Andrei.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, privind incetarea procesului
penal pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie administrativa
prevazuta de art.335 Cod contraventional, instanta de apel a mentionat ca
urmeaza a fi respinsa, or in cauza s-a constatat lipsa laturii subiective a
infractiunii, si anume scopul cupiditatii, respectiv nefiind admisibila
recalificarea.

Instanta de apel a retinut ca lipsa existentei intentiei directe in actiunile
inculpatului pentru determinarea scopului de cupiditate a fost probata prin
insasi natura faptelor savarsite, precum si prin declaratiile martorilor date in
cadrul sedintei de judecata si probelor materiale. Totodata, in speta s-a constatat
ca plangerea depusa in adresa inspectoratului de politie privind savarsirea
infractiunii de catre Donica Andrei a fost depusa de Draguta Petru, seful Biroului
Asociat de Avocati ,,Centru” si nu de proprietara efectiva a bunului, Chirilenco
Olga(f.d.7, vol.I).

In urma celor relatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta
de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat
nevinovatia inculpatului pe art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal si intemeiat a aplicat
prevederile art.390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, adoptand o sentinta
de achitare in privinta lui Donica Andrei, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, argumentele expuse in apelul procurorului si
a reprezentantului BAA Centru fiind nefondate, fiind combatute in totalitate prin
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continutul sentintei, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia
adoptata.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel privind mentinerea sentintei de achitare a inculpatului Donica
Andrei pe acuzatiile aduse in baza art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, pe care o
considera neintemeiata si eronata.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat masurile necesare
pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie
cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa
aiba o relevanta juridica, or prin aceasta inactivitate/inactiune instanta de apel
a incalcat exigentele art.414 Cod de procedura penala.

Invocand lipsa in actiunile lui Donica Andrei a elementelor componentei
de infractiune prevazuta de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, instanta de apel a
retinut inocenta inculpatului, desi actiunile faptasului reiesind din suportul
probatoriul administrat legal de catre organul de urmarire penala si ulterior
cercetat in ambele instante de judecata, denota ca actiunile acestuia se regasesc
in conjunctura unei norme contraventionale de samavolnicei, pozitie inaintata
de acuzare inca in cadrul examinarii anterioare a cauzei in cadrul Curtii de Apel
Chisinau si care in acest sens a orientat instanta de apel in vederea inlaturarii
erorilor de fapt si de drept admise de prima instanta. Aceste omisiuni au fost
motiv de casare a deciziei instantei de apel din 04.06.2020, ca rezultat cauza
fiind remisa la o noua rejudecare, iar in final in cadrul examinarii repetate a
cauzei in CA, prin decizia din 12.10.2021, au fost produse aceleasi omisiuni.

Astfel, procurorul considera ca la caz actiunile intreprinse de catre
inculpatul Donica Andrei, desi formal contin elementele componentei de
infractiune, sunt lipsite de importanta, deoarece nu prezinta gradul prejudiciabil
al unei infractiuni, raportat la art.14 alin.(2) Cod penal, respectiv aceste actiuni
se regasesc in conjunctura unei norme extrapenale prevazute de art.355 Cod
contraventional.

In speta a fost demonstrat dincolo de orice dubiu ca inculpatul exercitand
un drept, presupus, in mod arbitrar, a recurs la alte modalitati decat cele
stabilite de lege, respectiv aceste actiuni constituie samavolnicie
contraventionala.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11 ) Cod de procedura
penala, Donica Andrei a depus referinta asupra recursului declarat de procuror,
prin care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.



Reiesind din continutul recursului declarat de catre partea acuzarii,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs
stipulat la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia decizia
instantei de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in care instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esenta, Colegiul penal largit atesta, ca criticile recurentului se refera la
faptul, ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au intrat pe deplin in
esenta actiunilor inculpatului, dandu-le o apreciere gresita, eronat dispunand
achitarea acestuia de sub invinuirea in savarsirea infractiunii proces prevazute
de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, or in opinia procurorului procesul penal
urma a fi incetat pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta
de art.335 Cod contraventional.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1) si (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar
prevederile art.414 alin.(S) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului
prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument
sustinut de partea acuzarii in cererea de apel. Verificand decizia recurata in
raport cu argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca apelantul a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord al titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntata in speta nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
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de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor
conform infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal largit tine cont ca, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2020, a fost admis recursul
procurorului, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in continutul deciziei
nominalizate fiind desfasurate cu destula claritate circumstantele pe care urma
sa le elucideze instanta de apel in decizia sa la rejudecarea cauzei in apel.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit retine ca, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 si 436
Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le
si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei
de achitare a inculpatului Donica Andrei de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel corect a
retinut ca in speta nu a fost demonstrata latura obiectiva a infractiunii de furt,
evidentiind in acest sens ca infractiunea de furt este o infractiune materiala si se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau dispune de bunurile altuia la propria dorinta. La caz, s-a
constatat ca Donica Andrei activand in calitate de avocat in cadrul Biroului
Asociat de Avocati ,,Centru” cu sediul in mun. Chisinau str. Armeneasca 61 ,a”,
a luat mesele din acest oficiu pentru a crea spatiu in Biroul de avocati si le-a
depozitat pentru a-si crea conditii in exercitarea activitatii de avocat si nu in scop
de cupiditate. Acest fapt a fost confirmat prin declaratiile martorului acuzarii,
Barbacar Anatol, care a declarat ca, ,, (...) erau reactii referitor la faptul ca era
supraaglomerat biroul. Dorea sa fie dispersati avocatii in mai multe birouri. Mesele
au fost depozitate in acele birouri. La acel moment dupa disparitia meselor, era o
tacere, la care Donica Andrei ulterior a zis ca el a luat mesele pentru a le depozita
in alt birou.”

Prin urmare, luarea temporara a meselor de catre Donica Andrei din
cadrul Biroului Asociat de Avocati ,Centru”, pe care ulterior le-a restituit, si
depozitarea acestora in depozitul la care activa un cunoscut de al sau, Curnic
Mihail nu a fost probata intentia inculpatului de a include aceste mese in sfera
sa patrimoniala si a obtine careva venit material.

La fel, la caz nu a fost probat faptul ca, inculpatul Donica Andrei isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat partilor
vatamate si a dorit in mod constient, survenirea acestora si anume sa intre in
posesia bunurilor partilor vatamate, incluzandu-le in sfera sa patrimoniala si sa
obtina un venit material.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
just a statuat ca starea de fapt constatata in raport cu elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazuta la art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, cu
certitudine rezulta ca fapta imputata inculpatului Donica Andrei nu intruneste
semnele calificative ale componentei de infractiune respective.

Argumentele invocate de catre recurent, au o formulare generala si nu pot
servi temei pentru casarea deciziei instantei de apel, intrucat ultima a motivat
complet decizia, corespunzator rigorilor si exigentelor expuse in art. 6 CEDO.




Astfel, Colegiul penal largit retine, dispozitia art.335 Cod Contraventional
- samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus
prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie
infractiune.., deci este o norma de blancheta si recurentul urma sa indice concret,
care anume reguli stabilite de legislatie au fost incalcate si respectiv sa incadreze
juridic fapta.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi ca argumentele
recurentului precum ca, in actiunile inculpatului ar fi intrunite elementele
contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional, nu pot fi retinute si
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, intrucat partea acuzarii nu a
prezentat nici o proba, care ar confirma faptul ca Donica Andrei a savarsit careva
actiuni samavolnice, contrare ordinii legal stabilite de legislatie, prin exercitarea
in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus.

Mai mult ca atat, lipsa laturii subiective a infractiunii, si anume a scopului
cupiditatii, denota ca recalificarea actiunilor lui Donica Andrei nu este
admisibila.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile pe care
s-a bazat procurorul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate,
deoarece in urma examinarii acesteia, se atesta ca instanta de apel a analizat
obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate motivele si argumentele
invocate de catre apelanti, in coraport cu pozitia partilor si a argumentelor de
motivare a solutiei emise de prima instanta.

Astfel, fiind constatat ca decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, fiind legala si intemeiata, judecand speta cu respectarea
stricta a prevederilor dispozitiilor art. art. 19, 24, 325 alin.1 Cod de procedura
penala.

Fata de lucrul judecat de prima instanta si instanta de apel, Colegiul penal
largit constata motivarea ampla si temeinica a hotararilor pronuntate prin
prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Donica Andrei, astfel Colegiul
penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacata este in corespundere
cu exigentele art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei, ajungand
la o concluzie corecta, pe care instanta de recurs o insuseste, din motivul
temeiniciei acesteia, fiind inoportuna repetarea acestora, fapt ce este in
corespundere si cu practica constanta a CtEDO, expusa in pct.37 din hotararea
Albert vs Romania din 16.02.2010, potrivit carei art.6 §1 desi obliga instantele
sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitda ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-
un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca argumentele recursului
ordinar declarat de catre procuror nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel, de aceea a ajuns la concluzia respingerii recursului,
ca fiind inadmisibil.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Donica Andrei XxXxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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