Dosarul nr. 1ra-872/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev,Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Ursachi Silvia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
lanuarie 2014, in cauza penald in privinta lui,

Tolocica Leonid Valerii, nascut la 15 februarie 1965,

originar or. Borjomi, Georgia si domiciliat in oOfr.

Ungheni, str. M. Eminescu 65, ap. 25,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 13 aprilie 2011 pina la 23 august 2013
(prima instantd)

2. de la 19 septembrie 2013 pina la 29 ianuarie 2014
(instanta de apel)

3. de la 01 aprilie 2014 pina la 14 mai 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 23 august 2013 procesul penal de
invinuirea lui Tolocica Leonid Valerii in baza art. art. 310 alin. (1), 335 alin. (1) si 361
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Tolocica Leonid in perioada lunii iunie 2008,
detinind conform ordinului de numire in functie nr. 6 din 23.01.2007, functia de
administrator al .M. ,,Eurosped-Md” SRL, al cirei gen de activitate tine de prestarea
diferitor servicii Intreprinderilor, urmarind scopul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si abuzului de
serviciu, a folosit intentionat situatia sa de serviciu, in interes material si personal, dind
indicatii orale contabilului-sef Bujac Ghenadie Valentin, care se afla in subordonarea
directd a sa, pentru a Intocmi si a introduce in registrul de Inregistrari a ordinelor
intreprinderii - a unor ordine false si anume: ordinul nr. 32 in care s-a indicat data emiterii
din - 05.12.2007 si ordinul nr. 33 in care s-a indicat data emiterii din - 05.12.2007, potrivit
cirora au fost suspendate temporar contractele individuale de munci ale angajatilor 1.M.
,Burosped-Md” SRL, precum ca: “in legatura cu modificarile parvenite in legislatia R.
Moldova privind activitatea brokerului vamal” pind la obtinerea unei autorizatii noi de
broker cu achitarea unui salariu lunar de baza in marime de 75%, pe care le-a semnat, fapt
care a dus in consecinta la diminuarea si neachitarea nejustificata a platilor la salariu si
indemnizatiilor de concediu angajatei .M. ,,Eurosped-Md” SRL - Ursachi Silvia Dumitru,
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pentru perioada de activitate pina la 28.05.2008, in marime de 5317 lei, cauzindu-se astfel
ultimei un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada lunii ianuarie 2010, detinind functia de administrator al 1.M.
,Burosped-Md” SRL, participind in calitate de recurent la examinarea in Colegiul Civil si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova a recursului
declarat de catre ,,Eurosped-Md” SRL, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a
lui Ursachi Silvia impotriva I.M. ,,Eurosped-Md” SRL cu privire la incasarea restantei la
salariu, indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului moral, urmarind scopul
falsificarii probelor in procesul civil, prin intermediul reprezentantului sau - Pirdu Viorica,
a prezentat extrasul ordinelor intreprinderii pe care o gestioneazd nr.32 si nr.33 din
05.12.2007, cu privire la suspendarea temporara a contractelor individuale ale angajatilor
M. ,Burosped-Md” SRL si achitarea acestora a unui salariu in marime de 75%, care erau
false, fapte care la data de 27.02.2010 au stat la baza emiterii, de catre Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a unei decizii in favoarea
intreprinderii pe care o conduce, iar mai apoi si returnarea pe cale judiciarda de la Ursachi
Silvia lui a sumei de bani mentionate.

3. Sentinta a fost atacata de catre partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de faptele incriminate.

In motivarea apelului inaintat, partea vatimati a indicat ca in partea descriptivd a
sentintei este constatatd vinovatia inculpatului in faptele incriminate, iar in partea
rezolutiva despre vinovatia acestuia nu se indica nimic. La fel, a fost criticat temeiul
incetarii procesului penal, odatd ce dupa parerea lui Ursachi S. ordinele false au fost
emise 1n luna septembrie 2008, iar instanta de fond, intentionat a tergiversat examinarea
cauzei penale.

3.1. Sentinta a mai fost atacata si de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sda fie adoptatd o decizie care ar motiva dispozitivul prin elementele esentiale de fapt,
omise de instanta de fond.

In motivarea apelului sau, inculpatul a indicat ¢ procesul penal a fost afectat de un
viciu fundamental, odata ce in cadrul urmaririi penale acesta a fost mai intii scos de sub
urmarire penala, dupa care procesul penal in privinta sa a fost ilegal reluat, iar instanta de
fond a omis sd se pronunte asupra acestui fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, care a
fost pronuntata integral la 05 februarie 2014, apelul declarat de inculpat a fost respins ca
fiind depus peste termen, iar apelul declarat de catre partea vataimatd a fost respins ca
nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci inculpatul a declarat
apel peste termenul prevazut de lege, iar intirzierea declararii acestuia nu a fost
determinata de motive intemeiate. Aceste circumstante au rezultat din faptul ca inculpatul
a fost prezent la judecarea cauzei in fond si la pronuntarea hotaririi integrale asupra ei, insa
a declarat apelul peste termenul prevazut de lege, fara a solicita repunerea apelului in
termen §i fard a argumenta omiterea termenului de atac.

Cu referire la apelul partii vatamate, instanta de apel a indicat ca motivarea solutiei
si dispozitivul sentintei atacate corespundeau legislatiei in vigoare, in partea descriptiva
fiind corect stabilitd vinovatia inculpatului in faptele incriminate, la fel, fiind corecta
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solutia de incetare a procesului penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Totodatd, in latura argumentului cu privire la tergiversarea intentionatd de catre
instanta de fond a termenului examinarii cauzei penale, instanta de apel 1-a apreciat critic
din motiv ca cauza penald a fost aminatd din motivul examinarii recursului in anulare
asupra unei incheieri ce a avut legatura directa cu cauza, precum si motivul neprezentarii
repetate a partilor in sedintele de judecata.

6. Decizia instantei apel este atacata de catre partea vatamata, care a fost inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 04 martie 2014 si care solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de faptele incriminate.

In motivarea recursului declarat, partea vitimata indica ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra faptului cd instanta de fond a constatat comiterea de catre inculpat doar a
unor infractiuni usoare, precum §i nu a argumentat constatarea sa privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin. (1) s1 361 alin. (1) Cod penal in luna iunie
2008, pe cind din declaratiile martorului Balica Margareta rezulta ca acestea au fost
comise 1n luna septembrie 2008.

Suplimentar celor expuse, mai este criticatd omisiunea instantei de apel de a
clarifica care pind la urma a fost solutia in privinta inculpatului de recunoastere a
vinovatiei acestuia, sau de achitare a lui.

6.1 Pe cauzd a fost depusa referinta doar de catre procuror, care considerd ca
recursul declarat contravine prevederilor art. 430 Cod de procedurd penald, motiv pentru
care urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprindd continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
st solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicind problema de drept de importantd generalad
abordata in cauza data.

In recursul declarat de partea vatimatd nu este specificat in ce constd problema
de drept de importantd generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430 Cod
de procedurd penald, autorul urma sa aduca in recurs motivele §i argumentarea
dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce la fel nu s-
a respectat.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede toate temeiurile in baza carora
pot fi supuse recursului hotiririle instantei de apel. In recursul declarat se critica
decizia instantei de apel, exprimindu-se asupra netemeiniciei acesteia, nefacindu-se
trimitere la temeiurile pentru recurs specificate in art. 427 Cod de procedura penala,
care impune invocarea erorilor de drept, specificate in continutul acestei legi.



Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd penald, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Ursachi Silvia
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, in cauza
penala 1n privinta lui Tolocica Leonid Valerii, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art.429 si 430.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2014,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti



